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Noi acccptam pi vcncram celc patru carp ale sfintci Evanghclii\ 
tot la fel pi cele patru concilil, adica cel de la Niceea, 
unde a fost condamnata invatatura perversa a lui Arie, 
cel de la Cons tan tinopol, unde au fost condamnatc crorile lui Eunomic pi Maccdonius , 
primul de la Efes, unde a fost judecata ineppa lui Nestorius, 
pi cel de la Calcedon, unde a fost condamnata perversitatea lui Eudhie pi Dioscor. 
accste conciliilc imbrappez cu deosebit respect, lc aprob fara rezerve, deoarece pe ele, ca 

pe o piatra cvadriforma seinalta structura sEntei credinte. 


(Sfantul Grigorie cel Mare, Ad Libanius) 



CONCILIUL ECUMENIClII 


EFES, IN 431 

PROVOCAT DE iNVAJATURA LUI 
NESTORIUS DE CONSTANTINOPOL 
REFERITOR LA TITLUL THEOTOKOS 



AL TREILEA CONCILIU ECUMENIC, EFES 431 


Data 

Intre 22 1 iunie — 20 septembrie 431 2 

Recunoscut de 

Catolici, ortodocji, protestanti 3 

Conciliul ecumenic precedent 
ji conciliul urmator 

Constantinopol I, 381 ji 

Calcedon, 451 

Convocat de imparatii 

Teodosie al Il-lea si 

Valentinian al Ill-lea 

Pre^edinte 

Chiril de Alexandria 4 

Participanti 

Intre 200-250 de episcopi 

Papa Celestin 

Reprezentat de doi episcopi §i un preot 

Subiecte pe ordinea de zi 

Nestorius, Theotokos , Pelagius 

Documente ji canoane 

Reconfirmarea Crezului 
Niccno-Constantinopolitan ., canoane 
disciplinare 


Conform scrisorii imperiale, deschiderea conciliului era programata pentru 7 iunie, sarbatoarea 
RusaJiilor, insa din cauza intarzierii antiohenilor, condu^i de episcopul loan de Antiohia, Parintii 
au a^teptat pana pe 22 iunie cand Chiril de Alexandria a declarat oficial deschise lucrarile 
conciliare. 

2 Acesta este adcvaratul conciliu retinut de posteritatea Bisericii ca fiind ecumenic. Cel ce va avea 
loc in 439, dupa cum vom vedea pe parcursul acestui studiu, va ramane in istorie sub tristul 
nume de „talharia de la Efes”, din cauza daunelor produse in Biserica rasariteana. 

3 In urma dezbaterilor conciliare $i condamnarea lui Nestorius de Constantinopol ia na§tere 
prima mare schisma in Biserica: adeppi Patriarhului Noii Rome nu recunosc deciziile conciliare §i 
formeaza o Biserica aparte, numita pana astazi Biserica asiriana sau nestoriana ortodoxa cu care, 
in 1994, Biserica catolica, prin Papa loan Paul al Il-lea §i Patriarhul Mar Dinkha al IV-lea, a 
semnat o Dcclaratic cristobgica comuna ce pune capat discutiilor §i controverselor acumulate 
de-a lungul veacurilor. 

4 Patriarhul alexandrin se autoproclama pre^edinte al conciliului, iar cand va ajunge delegapa 
romana, aceasta vine cu instruepi precise din partea Papei Celestin, care le cere supunere absoluta 
deciziilor ce vor fi luate de grupul celor ata^ap lui Chiril de Alexandria. 
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INTRODUCERE 


A1 treilea conciliu ecumenic recunoscut de cele doua Biserici surori, 
orientala ji occidentals, s-a desfajurat la Efes, intre iunie-septembrie 431, in 
Asia Mica. Cei doi lmparati, Teodosie al II-lea si Valentinian al Hl-lea, se vad 
nevoip sa puna capat disputei iscate de noul Patriarh de Constantinopol, 
Nestorius, referitor la matemitatea divina a Fecioarei Maria, disputa care avea 
implicatii doctrinare cristologice si trinitare. Au raspuns la invitatia imparatului 
circa 200-250 de episcopi, majoritatea orientali. Papa Celestin a fost 
reprezentat de o delegatie compusa din doi episcopi $i un preot. Dezbaterile 
conciliului s-au desfajurat intr-o ambianta Incordata gi au fost marcate de 
personalitatile puternice ale episcopilor de Alexandria, Chiril, ji de Antiohia, 
loan. Trebuie sa ne amintim ca Biserica primelor secole ale crejtinismului s-a 
vazut confruntata fie cu invatatura care nega umanitatea lui Cristos, 
a§a-numitii doceti 5 6 , fie cu cea care nega dumnezeirea lui, ebionitii^i arienii. 
Dezvoltarea lnvataturii cristologice, invatatura definita la Niceea §i 
Constantinopol, a condus reflecpa teologica spre intrebarea: in ce mod sunt 
unite in Cristos cele doua firi: umana divina? Credinta afirma unitatea 
intima intre cele doua firi, insa modul acestei uniri era exprimat in termeni 
impreciji. 

Parintii Bisericii din primele secole ale cregtinismului nu au reujit sa 
dezvolte un vocabular precis referitor la aceasta unire, limitandu-se deseori la 


5 Docetismul, din greaca Soxsco, „a parea”, este o invatatura care afirma ca trupul fizic al 
Mantuitorului nu a fost decat o aparen^a, o iluzie, la fel moartea sa pe cruce. El parea sa aiba un 
trup fizic, in realitate, insa nu era decat spirit, incorporal, prin consecinta nu putea muri fizic. 
Afirmatia din prologul EvangheEei dupa Sfantul loan 1, 14, §i Cuvantul s-a facut trap, , este 
considerate ca fiind figurativa, nicidecum reala. O asemenea invatatura ataca doctrina Bisericii 
despre mantuire: daca Isus Cristos, Cuvantul Tatalui, nu a asumat un trup fizic decat in aparenta, 
iluzoriu, atunci mantuirea omului este aparenta, iluzorie. De aceea Biserica a condamnat inca 
din fa$a o asemenea invatatura, afirmand necesitatea intruparii fizice a Mantuitorului. Vezi D.R. 
STREETT, They went out from us: the identity of the opponents in FirstJohn, Berlin, New York, 
De Gruyter, 2011. 

6 Ebionitii, din greaca 'E(3ioovaloi, la randu-i din ebraicul DUTQN, ebyonim, „saraci”, sunt adeptii 
unei invataturi care afirma mesianitatea lui Ciistos, profetizat anuntat in vechime, insa insista 
asupra respectarii riturilor religioase iudaice. Ei il reneaga pe sfantul Paul considerandu-1 un 
tradator al credintei iudaice; numele lor se refera la saracia voluntara aleasa de adeppi acestei 
invataturi. Vezi O. SKARSAUNE ^iR. HVALVIK, Jewish believers in Jesus: The Early Centuries, 
Peabody, Mass., Hendrickson, 2006. 
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expresii destul de vagi. Astfel Ignatiu de Antiohia li aplica Mantuitorului 
apelativul sarkoforosr. ,,Unii, din ignoranta, 11 reneaga pe Cristos, insa in 
realitate ei inji^i sunt renegati de El, deoarece s-au adeverit a fi mai degraba 
avocati ai mortii decat ai adevarului, ei care nu au reugit sa lnteleaga nici 
profetiile, nici Legea lui Moise, gi nici chiar pana astazi Evanghelia, nici 
suferintele fiecaruia dintre noi [...] Caci la ce-mi folosejte daca cineva ma 
lauda, in schimb pronunta blasfemii la adresa Domnului meu negand ca el 
apurtat un trup, sarkoforos” (Sctisoarea catre smimeni ’ 5). Tertulian, la 
randul lui, recomanda crejdnilor sa marturiseasca invatatura despre Cuvantul 
care a „imbracat umanitatea noastra, came est indutud\ mai degraba decat 
cea a „Cuvantului care s-a facut trup”, deoarece aceasta din urma ar putea 
conduce la credinta ca Mantuitorul ar fi fost schimbat, transfiguratus , in trup 
(Impotnva lui Praxeas , 28). De asemenea, el afirma ca Isus Cristos este homo 
Deo mistus\ „om amestecat cu Dumnezeu” (Apologia^ 21). 

In acelaji sens, Ciprian de C^artagina afirma cu privire la Mantuitorul: 
Deus cum hominc miscetur, „Dumnezeu se amesteca cu omul” (De vanitate 
idoJorum). Origen, teologul alexandrin, afirma ca unirea intre firea umana ji 
divina a lui Cristos este asemenea unei ^esaturi, insa de cele mai multe ori, 
pentm a desemna aceasta unire, se serve^te de termenul xotvcovta - 
comuniune, tradus in latina prin termenul communio. „Cel despre care noi 
credem cu tarie ca este de la inceputuri Dumnezeu §i Fiu al lui Dumnezeu 
este Cuvantul, Intelepciunea, Adevarul in persoana. Noi credem ca tmpul sau 
muritor §i sufletul omenesc care loeuiese in el au dobandit cea mai inalta 
demnitate, nu doar prin asociere, ci, mai mult, prin unirea §i comuniunea cu 
El §i, participand la divinitatea lui, au fost transformate - pexapeptaqxcvat in 
Dumnezeu” (.Impotxiva lui Celse , III, 41). 

Toate aceste incercari de a exprima unirea intrinseca intre firea divina 
$i umana in Cristos aveau la baza marturisirea credintei ca in 
Omul-Dumnezeu nu exista o persoana di\nna §i una umana, ci cele doua firi 
sunt unite inseparabil, fara amestec intre ele. Ptincipiul fundamental al acestei 
invataturi este insaji persoana Cuvantului divin intrupat, care a asumat firea 
de sclav, El care era din fire Dumnezeu. 
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I. CONTEXTULISTORIC, POLITIC §1 RELIGIOS 


1.1. Antecedentele acestei invataturi pana la Efes 

Apolinarie de Laodiceea credea ca va reuji sa formuleze invatatura 
unirii celor doua fin in unica persoana a lui Cristos propunand 7 o solutie 
bazata pe nijte principii false: el aplica invataturii cristologice principiile 
trihotomiei de inspiratie platonica. Astfel el sustinea: daca cei trei factori, trup, 
suflet §i spirit, constdtuie omul obijnuit, tot la fel Omul-Dumnezeu confine in 
persoana sa cei trei factori, trupul, spiritul §i Cuvantul divin, acesta din urma 
tinand locul sufletului — 7tvel)pa constituind astfel un singur ansamblu cu 
celelalte doua parti inferioare. Aceasta ipoteza li permitea lui Apolinarie sa 
afirme ca unitatea dintre firea umana §i cea divina in persoana lui Cristos nu 
se prezinta ca fata-in-fata sau ca doua firi una langa alta. Daca i se atribuie lui 
Cristos un TiveOpa uman, ar trebui sa se afirme ji libertatea lui, deci 
posibilitatea de schimbare, fapt care ar compromite eficacitatea mantuirii 
noastre. In opinia lui Apolinarie, mantuirea noastra este eficace doar daca 
reu§im sa definim unirea dintre firea umana ji cea divina prin negarea 
existentei unui suflet uman in persoana lui Cristos. Un asemenea rationament 
distrugea din radacini doctrina Omului-Dumnezeu si ataca fundamentul firii 
umane reale a Mantuitorului. 

Impotriva unei asemenea conceptii cristologice §i soteriologice au reactionat 
Atanasie de Alexandria, Parintii capadocieni ji Epifan de Salamina, afirmand 


7 Apolinarie, episcop de Laodiceei (azi in Turcia), care a trait spre sfar^itul secolului al IV-lea, a 
marcat un salt decisiv in discutiile dogmatice, transferand discutsul teologic din campul doctrinei 
trinitare in cel al doctrinei cristologice. Reactia sa violenta impotriva arianismului 1-a atras intr-o 
eroare de o gravitate egala: pe cand Arie se preocupa sa arate cum, fiind om, Cristos a devenit 
Dumnezeu, Apolinarie dorea sa arate imposibilitatea coexistentei unei firi umane integrale in 
persoana Mantuitorului. Daca arienii il considerau pe Cristos supus schimbarii §i intrat in sfera 
divinitatii printr-un progres moral, apolinari^tii se opuneau oricarei idei de schimbare nu voiau 
sa recunoasca in Omul-Dumnezeu ceva care sa fi fost creat, firea umana fiind inglobata, inghipta 
de firea divina. Atat Arie, cat §i Apolinarie sunt influenpp de $colile teologice din Alexandria §i 
din ^Vntiobia, fapt ce a produs un amestec intre spiritul rationalist al antiohienilor $i spiritul 
religios al alexandrinilor. Apolinarie suspne unitatea personala a lui Cristos impotriva invataturii 
antiohiene dualiste, insa cade in excesul opus, adica unirea Cuvantului divin cu un trup uman 
lipsit de suflet, locul acestuia fiind tinut de Cuvantul divin coborat asupra lui Isus din Nazaret in 
momentul botezului sau in Iordan de loan Botezatorul, §i de capacitatea de a pacatui. Vezi G.D. 
DRAGAS, Athanasius contra Apoilinarem: the Questions of Authorship and Christology, 
Ix>ndra, Ekklesia kai Theologia, 1985. 
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unitatea indisolubila intre firea umana ji firea divina in unica persoana 
a Mantuitorului. Ei au aratat necesitatea existentei in Cristos a unei firi umane 
reale, adica formata din trup, suflet §i spirit, pentru eficacitatea reala 
a mantuirii naturii umane: ceea ce Cristos nu a asumat nu poate fi mantuit 8 . 
Insa suntem inca departe de un limbaj teologic exact care sa afirme unirea 
intre cele doua firi in Cuvantul intrupat. Epifan de Salamina respinge ji 
condamna expresia amestecului intre cele doua firi ji invatatura conform 
careia firea umana ar fi fost inglobata in firea divina, insa utilizeaza o expresie 
mai putin fericita §i la fel de inexacta ca §i cele pe care le condamna: „Cristos 
este intermediarul intre Dumnezeu ji oameni, lntrucat este Dumnezeu si 
a devenit om, fara a-ji schimba firea insa conform fiecareia dintre ele, El 
mijlocejte intre una si cealalta” (Ancoratus, 44). Atanasie de Alexandria neaga 
hotarat amestecul intre cele doua firi, insa nu reujejte nici el sa precizeze un 
limbaj teologic convingator: „In Cristos, spune el, cele doua firi nu pot fi 
unite substantial, fiecare pastrandu-§i caracteristicile specifice” (Scrisoarea 
catre Epictet, 4). Atunci cand Grigorie de Nazianz §i omonimul sau de Nyssa 
se impotrivesc apolinarismului, ei subliniaza cu tarie existenta celor doua firi 
in unica persoana a lui Cristos: „Exista doua firi, divina ji umana, insa nu sunt 
doi fii” (GRIGORIE de Nazianz, Discurs , 41). De asemenea, amandoi 
vorbesc despre oVyxQaoic, a vaxgaaiq, adica reunires i amestecare a celor 
doua firi, lasand sa se inteleaga ideea ca firea umana a fost metamorfozata, 
transfigurata in firea divina 9 . 

La sfarsitul secolului al IV-lea, cei de la jcoala teologica antiohiana 
reactioneaza impotriva unui asemenea discurs cristologic §i cred ca avenit 
momentui sa se dea o explicate mai clara referitor la unirea dintre cele doua firi 
prezente in Cristos. In opinia lor, predecesorii nu au tinut suficient cont de 
distinctia majora existenta intre cele doua firi nu au reujit in mod satisfacator 
sa combata apolinarismul de la radacina. Teodor de Mopsuestia, de pilda, 
propune un discurs cristologic original plecand de la comdngerea ca 
Mantuitorului trebuie sa i se atribuie libertatea morala, acordandu-i, de 
asemenea, o fire umana completa. Iar pentru a nu cadea in piedica doctrinara 
refuzata de Apolinarie conform careia Cristos ar avea o fire muabila, inerenta 


8 Vezi ATANASIE de Alexandria, Scrisoarea catre Epictet, PSEUDOATAN ASIE, Despre intruparea 
Cuvantului impotriva lui Apolinarie\ GRIGORIE de Nyssa, Impotriva Apodeixis-nAi/' lui 
Apolinarie , in: Mystere du Christ Le defi d’un Dieu fait nomme, col. Les Peres dans la foi 89-90, 
Paris, Migne, 2004. 

9 Vezi P. MOLAC, Douleur et transfiguration: une lecture du cheminement spirituel de saint 
Gregoire de Nazianzz, col. Cogitado Bdei 251, Paris, Cerf, 2006. 
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ideii de libertate, Teodor nu considera libertatea ca fiind facultatea de a alege, ci 
este vorba, mai degraba, de o libertate morala, care consista in armonia 
imuabila a vointei umane cu vointa divina. El atribuie firii umane a lui Cristos 
o astfel de libertate, fapt care conduce la excluderea erorii fi a posibilitatii de 
a pacatui. Pana aid totul pare a fi o invatatura ortodoxa, insa atunci cand vrem 
sa vedem mai indeaproape care era conceptia lui despre unirea dintre cele doua 
firi constatam ca dl vorbefte de £ voixrjmg, adica locuire in. El credea ca 
Mantuitorul facut om si identificat cu transformarea Cuvantului intr-un om nu 
avea nid un sens. De aceea, afirma ca atunci cand Dumnezeu locuiefte in 
cineva, nu o face in mod substantial, adica nu se schimba in substanta omului 
in care locuiefte, ci o face doar in functie de buna lui placere. In opinia sa, 
Dumnezeu nu locuiefte in acelafi mod in toate fiintele umane, ci in functie de 
buna lui placere. In Cristos, buna placere a lui Dumnezeu s-a manifestat in 
gradul cel mai inalt. Pentru a arata lumii stadiul final fi perfect careo a§teapta, 
Dumnezeu a creat in mod miraculos, prin actiunea Duhului Sfant, in sanul 
Fedoarei Maria, un om, iar atunci cand acest om a fost format, i s-a unit 
Cuvantul divin. Mai tarziu, acelaji Cuvant divin 1-a condus pe acest om la 
botez, iar apoi la moarte, dupa care 1-a inviat, 1-a inaltat la cer fi 1-a ajezat la 
dreapta Tatalui de unde va veni sa-i judece pe cei vii fi pe cei morti. 

Cel care practica dreptatea se straduiefte sa se uneasca tot mai mult 
cu Dumnezeu. Afa a facut Cristos. Unirea sa cu Logosul divin a inceput din 
momentul zamislirii fi nafterii lui, s-a dezvoltat progresiv in firea sa umana in 
timpul vietii pamantef ti pana ce a devenit locuinta constants a Cuvantului 
divin. Astfel Cristos a fost ferit de orice rau fi de pacat. Unirea aceasta a fost 
intarita fi confirmata in timpul ispitirii Mantuitorului in pustiu fi in timpul 
patimirilor, pentru a ajunge la desavarfire in momentul invierii fi inaltarii sale 
la ceruri, cand fi-a schimbat statutul de slabiciune cu maretia slavei cerefti 10 . 
Daca unirea firii divine fi umane in Cristos este comparata de Teodor cu 
unirea bunei placed a lui Dumnezeu cu omul drept, acestea doua sunt totufi 
foarte diferite pe fond, iar Cristos nu poate, in nici un caz, sa fie comparat 
oamenilor, fie ei fi cei mai drepti. El ii depafefte pe tori prin puterea sa 
supranaturala, prin lipsa de pacat, prin locuirea in el, nu doar a bunului plac al 


10 T. JANSEN, Theodor von Mopsuestia, de Incamatione: Uberlieferung und Christologie der 
griechischen und Lateinischen Fragmente einschlieBlich Textausgabe, Berlin, De Gruyter, 2009. 
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lui Dumnezeu, ci§i a Cuvantului divin, adica a celei de-a doua persoane 
aSfintei Treimi. Astfel, episcopul de Mopsuestia reusejte sa respecte cele 
doua firi, umana divina, in integritatea lor ji sa stabileasca intre ele 
o diferenta fundamental! Amestecul nu convine celor doua firi, ci exista 
o diferenta intre firea divina ji firea de Sclav, intre templu ji cel care-1 
locuiejte, intre cel care a fost invins de moarte si cel care 1-a inviat pe cel 
invins, intre cel care a fost doborat de suferinta ji cel care a invins-o etc. In 
opinia lui Teodor trebuie tinut cont de aceasta diferenta; fiecare fire ramane 
indisolubila in ea lnsaji §i in fiinta sa. Daca ar fi ramas aici, invatatura lui ar fi 
fost ortodoxa pana astazi. Insa zelul lui anti-apolinarist 1-a condus sa afirme 
nu doar doua firi in Cristos, ci doua persoane, deoarece nici o substanta nu 
poate fi considerate perfecta daca nu are o personalitate proprie. Insa fiindca 
Biserica evita principiul unei duble personalitati in Cristos, Teodor utilizeaza 
argumentul casatoriei: aja cum barbatul §i femeia, prin casatorie, nu mai 
formeaza decat un singur trup, tot astfel ji firea divina unita firii umane 
formeaza unicul trup al Mantuitorului. Un asemenea exemplu nu contribute 
decat la a slabi argumentatia episcopului de Mopsuestia, ducand la afirmatia 
ca in Cristos nu ar fi existat decat o unire exterioara a celor doua firi, un fel de 
juxtapunere 11 . El nu poate imagina doctrina comunicarii idiomelor, sustinuta 
de Biserica, care consta in comuniunea atributelor celor doua firi in Isus 
Cristos, nu in abstract, divinitate ji umanitate, ci in concret, Dumnezeu ?i 
omul 12 . In acest context apare, cu un secol inaintea conciliului din Efes, 
dorinta de a utiliza expresia Theotokos , Deipara pentru a exprima nagterea 
divina a Mantuitorului. 


n R. DEVRERSSE, „Essai sur Theodore de Mopsueste”, Studic Tesd\A\, Vatican, 1948. 

12 In Evangheliadupa loan, , Isus afirma: Dumnezeu 1-a datpe Fiul sau unic [...] pentru ca el sa 
moara (3, 13). De asemenea, sfantul Petru spune in Faptele Apostolllor 3, 15: „Voi 1-ad ucis pe 
stapanul vietii”. Faptul de a fi dat §i de a mud este specific unui om, nu lui Dumnezeu, care este 
stapanul vietii. Astfel, Barnaba invap ca „Fiul lui Dumnezeu nu putea suferi, decat pentru noi 
[...], pentru noi el s-a oferit ca jertfa” {Scrisoare, VII). IRINEU de Lyon afirma in acela§i sens ca 
„Fiul unul nascut impasibil (impassibility), a devenit pentru noi pasibil (passibilis )” (Impotxiva 
ereziilorTH , 16, 6), iar ATANAS1E de Aexandria folose^te expresia: cel rastignit era Dumnezeu 
(Scdsoareacatre Epictet, 10). 
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I. 2. Antecedentele titlului Theotokos , Nascatoare de Dumnezeu 

Isus Cristos a fost marturisit de credinta crestina, inca de la lnceputuri, 
ca Dumnezeu ji om in acelasi timp. Primul conciliu ecumenic, Niceea 325, 
a afirmat credinta in Isus Cristos, Cuvantul Tatalui, Puterea lui Dumnezeu, 
nascut din vejnicie din esenta divina a Tatalui. De asemenea, acelaji conciliu a 
afirmat adevarata lui umanitate in misterul lntruparii, „prin puterea Duhului 
Sfant”, din Fecioara Maria. La Niceea s-au intalnit Parinti care cunojteau deja 
traditia care, in vederea sustinerii divinitatii §i in acelasi timp a umanitatii 
Cuvantului intrupat, atribuia Fecioarei Maria titlul Theotokos ,; Nascatoare de 
Dumnezeu 11 . Arie, prin invatatura sa, ataca vehement acest titlu fara a-1 
mentiona vreodata in scrierile lui. Astfel el doreste sa ramana fidel propriei 
invataturi conform careia Fiul este inferior Tatalui, prin consecinta nu poate fi 
Dumnezeu adevarat Inainte ca Fiul sa fi fost creat ex-nihilo de Tatal, el nu 
a existat Creandu-1 mai intai pe el, Dumnezeu a voit, prin el, sa creeze celelalte 
lucmri: „Arie a indraznit sa spuna ca Ix>gosul nu este Dumnezeu adevarat; cad, 
de§i i se spune Dumnezeu, nu e Dumnezeu adevarat, ci prin impartajirea de 
har. Ca ji toti ceilalti, aja se numejte si el doar cu numele dumnezeu. §i de 
vreme ce toate sunt straine §i neasemenea lui Dumnezeu dupa fiin^a, aja §i 
Cuvantul e strain §i in toate neasemenea Tatalui ji insujirii lui, tinand de cele 
facute ji de creaturi ji fiind una dintre ele” 14 . 

Arie ar fi putut profita de titlul Theotokos in favoarea invataturii sale, 
deoarece acest titlu i-ar fi oferit ocazia sa afirme ca Fiul Fecioarei Maria era un 
Dumnezeu inferior, nascut dintr-o femeie, deci o creatura inaltata la rangul de 
divinitate $i care ar fi fost proclamat Fiu al lui Dumnezeu. Format la jcoala 
platonica alexandrina, Arie nu-ji poate imagina un alt Dumnezeu alaturi de 
Dumnezeul Unic, Inefabil, Imuabil, Nenascut, Pricipiul fara de principiu si care 
nu poate avea o femeie ca mama. Deci Arie ar fi putut profita de tidul 
Theotokos pentru a afirma ca Fiul nu este Dumnezeu decat cu numele, dar nu 
$i in realitatea deplina a termenului. 


13 CI. Gonzalez, „E1 titulo Theotokos en tomo al Concilio de Nicea”, in: 
TheologicaXaveriana 39,1989, p. 444. 

14 Arie, fragment din Thalia citat de ATAN/\S1E de Alexandria in: Impotnva aricnilor I, 6, 1; 
traducere din grecejte, introduces ^i note D. StAniloAE, in: Trei cuvinte impotriva arienilor ,; 
Bucure^ti, Institutul Biblic §i de misiune, 2010, p. 236-237. 
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Alexandria de Alexandria, episcopul preotului Arie, s-a opus vehement 
invataturii lui, sustinand credinta traditionala a Bisericii in divinitatea reala 
a Mantuitorului, prin consecinta, in matemitatea divina a Fecioarei Maria: „Noi 
marturisim invierea mortilor, deoarece primul care a inviat din morti a fost 
Domnul nostru Isus Cristos, el care a luat asupra sa un trup real, nu in aparenta, 
din Maria Theotokos , pentru a invinge pacatul. El a venit sa-ji faca locuinta in 
neamul omenesc la plinirea timpurilor, a fost rastignit §i a murit fara a micsora 
propria-i divinitate. Inviind din morti ji inaltandu-se la cer, s-a agezat de-a 
dreapta Marini” 15 . Din aceasta marturisire de credinta putem sublinia cateva 
puncte: in primul rand este afirmata matemitatea divina a Fecioarei Maria, chiar 
daca nu este inca o dogma proclamata de Biserica; in al doilea rand, 
matemitatea divina a Fecioarei Maria este garantia egalitatii Fiului cu 
Dumnezeu Tatal, iar la plinirea timpurilor acela^i Fiu s-a intrupat, prin lucrarea 
Duhului Sfant, din sanul Fecioarei Maria, pentru infaptuirea economiei de 
mantuire a omului; in al treilea rand subliniem faptul ca titlul Theotokos aplicat 
Fecioarei Maria nu inseamna ca ea ar ft Mama intregii Sfintei Treimi, ci doar 
a Fiului lui Dumnezeu, care este Dumnezeu ca §i Tatal Duhul Sfant. 

Eusebiu de Cezareea, unul dintre primii §i cei mai fideli adepti ai 
invataturii lui Arie, nu ezita sa acorde Fecioarei Maria titlul Theotokos ; fara 
a acepta totu^i najterea din vejnicie a Fiului in sanul §i din substanta Tatalui: 
„Noi adoram cu deosebit respect pe Cel nascut din Theotokos , Fiul stralucitor 
din ieslea Bedeemului” (Viatel lui Constantin III, 43). Intr-o alta lucrare, acelasi 
autor afirma: „0 regasim pe Fecioara Maria cu alte femei, patru la numar, de 
fata la patimirile IVIantuitorului: cea dintai, Theotokos , Mama Mantuitorului” 
(Intrebari lui Marinus, II, 5). In lucrarea polemica Impotriva lui Marcel II, 1, 
Eusebiu afirma: „Marcel de Ancyra a ajuns la capatul meschinariei, deoarece el 
nici nu mai da ascultare ingerului Gabriel care vestejte Nascatoarei de 
Dumnezeu, Theotokos , despre Fiul pe care-L va na§te din semintia lui David 
dupa trup”. Din aceste texte reiese ca Eusebiu nu a inteles pe deplin invatatura 
Bisericii conform careia Cuvantul preexista din vejnicie cu Tatal. El utilizeaza 
titlul Theotokos pentru a afirma inceputul existentei Fiului, pe cand Tatal este 
unicul Principiu fara inceput. 


15 AlexANDRU de Alexandria, Scrisoare catre Alexandru de Constandnopol ' 12, in: Istoria 
bisericeasca a lui SOCRATE din Constantinopol I, 6,4-30, Sources chredennes All , p. 63-75. 
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Parintii de la Niceea vor prelua traditia deja existenta referitor la 
Theotokos pentru a afirma consubstantialitatea Fiului cu Tatal adevarata lui 
dumnezeire. Fecioara Maria nu este doar Mama Mantuitorului dupa trup: 
inaintea zamislirii trupe§ti a lui Isus in sanul ei prin actiunea Duhului Sfant, ea 
L-a primit deja §i L-a zamislit in credinta: „Fericita e§ti fiindca ai crezut!” (Lc 1, 
45). Descrierea Buneivestiri in Evanghelia dupa Luca ne arata in mod explicit 
ca matemitatea Fecioarei Maria depa§ejte orice matemitate umana. Fecioara 
Maria nu este doar Mama lui Isus, ci ea este Mama Fiului lui Dumnezeu: 
„Duhul Sfant se va cobori peste tine si Puterea Celui Preainalt te va umbri, de 
aceea Cel care se va naste din tine Fiul lui Dumnezeu se va chema” (Lc 1, 35). 
Aceasta argumentatie biblica permite Parintilor de la Niceea sa marturiseasca 
credinta in Isus Cristos Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, nascut, 
iar nu creat, deoBinta cu Tatal, care pentru noi §i pentru a noastra mantuire s-a 
facut trup. 

Unul dintre sustinatorii inflacarati ai Crezului de la Niceea afost 
Atanasie de Alexandria, in a! treilea tratat Impotriva anenilot ; episcopul 
Alexandriei atribuie explicit tidul Theotokos Fecioarei Maria pentru a sustine 
maternitatea ei divina. Textul biblic care sta la baza argumentatiei lui este loan 
14, 10: „Tatal este in mine §i eu in Tatal”. Acest pasaj biblic ii permite 
alexandrinului sa expuna relatia care-L uneste din vejnicie pe Fiul cu Tatal in 
calitate de cel care este nascut si cel care da nastere, deci consubstantiali. Tatal 
este Tata si numai Tata din vejnicie, fiindca da nastere Fiului din vesnicie; Fiul 
este Fiu ji numai Fiu din vejnicie, fiindca este nascut din vejnicie din esenta 
Tatalui; Duhul Sfant este Duhul Tatalui §i al Fiului care ii unejte intr-o relatie 
vejnica de iubire reciproca 16 . De aceea Atanasie atribuie in mod natural titlul 
Theotokos Fecioarei Maria, subliniind astfel firea divina a Fiului, superior 
ingerilor si egal Tatalui, dar si firea lui umana, care la plinirea timpului a salajluit 
printre noi, pentru noi $i pentru a noastra mantuire: „Scopul §i rostul Sfintei 
Scripturi este [...] aceasta vestire indoita despre Mantuitorul: ca El a fost pururea 
Dumnezeu §i Fiu, fiind Cuvantul ji stralucirea §i intelepciunea Tatalui; §i ca pe 
urma, luand trup pentru noi din Fecioara Maria, Theotokos , S-a facut om” 17 . 


16 ATANASIE de Alexandria, Impotriva arienilorTLl, 6. 

17 ATANASIE de Alexandria, Trei cuvinte impotriva arienilorp. 529. 
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Negarea divinitatii Mantuitorului inseamna tradarea Scripturilor, care 
subliniaza cu insistenta acest adevar fundamental. Negarea tidului Theotokos 
atribuit Fecioarei Maria inseamna negarea operei mantuitoare infaptuite de Isus 
Cristos in tmpul sau uman asumat in sanul Mariei: „Deci cel ce citegte 
dumnezeiasca Scriptura sa invete din Vechiul Testament cuvintele, iar din 
Evanghelii sa vada pe Domnul facut om” 18 . Prin astfel de afirmatii Atanasie 
combate orice invatatura care ar confunda persoanele divine intre ele sau care 
ar face din Fiul ocreatura a Tatalui, deoarece Vechiul Testament ne vorbeste 
despre Cuvantul lui Dumnezeu, iar Evanghelia ni-1 prezinta pe acelagi Cuvant, 
asumand un tmp uman asemenea noua. De asemenea, alexandrinul distinge 
intrecuvantul care avorbit prin profetii Vechiului Testament, insa care nu s-a 
intrupat in ei, $i Cuvantul care, din iubire fata de oameni, s-a facut om din 
Fecioara Maria pentru mantuirea indumnezeirea noastra. 

Tidul Theotokos este semnul unirii intre divinitatca umanitatea lui 
Isus Cristos in sanul Fecioarei Maria: „Cine nu s-ar minuna de aceasta? Sau cine 
n-ar consimti ca acesta este un lucm cu adevarat dumnezeiesc? [...] Ieremia a 
fost sfintit din sanul mamei sale ji loan, pe cand era inca in sanul matern, salta 
de bucurie la glasul Fecioarei Maria, 7heotokos[...] de aceea, trupul Cuvantului 
este nascut din TheotokosMariz ? 19 . Atanasie ne ofera asfel un rezumat al 
gandirii sale soteriologice: creati din pamant, cu totii murim in Adam (Rom 5, 
12-21); nascuti din Dumnezeu (In 1, 13) §i primind Duhul regenerarii, al lnfierii 
divine, suntem inviati in Cristos, intaiul nascut dintre cei morti. 

creati din pamant ◄-► nascuti din Dumnezu 



In textele episcopului de Alexandria constatam ca tidul 
Theotdkoszitnbmt Fecioarei Maria are un triplu scop: sa afirme convingerea 


18 AtANASIE de Alexandria, Trei cuvinte lmpotxiva arienilot#. 528. 

19 ATANASIE de Alexandria, Impotriva arienilorlll , 6,1. 

20 Ch. KANNENGIESSER, Athanase d’Alexandrie eveque et ecrivain, Paris, Beauchesne, 1983, p. 


349. 
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credintei semnate la Niceea; sa marturiseasca maternitatea divina a Fecioarei 
Maria care a primit mai intai in credinta vestea de a fi Mama Fiului lui 
Dumnezeu; sa tina impreuna marturisirea credintei cregtine in Cristos 
adevarat Dumnezeu, nascut din ve§nicie din esenta Tatalui, §i adevarat om, 
nascut la plinirea timpurilor din Fecioara Maria, pentru mantuirea lumii. In 
sanul Fecioarei Maria se produce unirea ipostatica: Isus Cristos, Cuvantul 
divin, asuma trupul nostru uman, fara a pierde nimic din firea sa divina. 
Discutia in jurul titlului 7heot6kos2Axk>uit Fecioarei Maria va reveni pe scena 
teologica, cu mai multa vigoare, la inceputul secolului al V-lea, discutie care va 
opune Patriarhii Constantinopolului §i Alexandriei, Chiril §i Nestorius. Ea va 
provoca convocarea, de catre imparatii Teodosie al II-lea§i Valentinian al 
Ill-lea, celui de-al treilea conciliu ecumenic. 


II. TITLUL THEOTOKOS INTRE NESTORIUS §1 

CHIRIL 

II. 1. Nestorius de Constantinopol 

Moartea Patriarhului Sisinnius, spre sfarjitul anului 427, un episcop 
moderat, echilibrat §i cu o credinta autentica, a produs o mare dificultate 
privitor la succesiunea lui din cauza diviziunilor, intrigilor ji neintelegerilor 
frecvente existente intre potentialii candidati pentru ocuparea acestei inalte §i 
importante functii bisericegti. Un preot erudit, pasionat de istoria antica, Filip, 
?i episcopul de Cyzic, Proclus, care-ji doreau cu ardoare tronul 
Constantinopolului, se prezinta ca fiind doi candidati pe masura pentru 
ocuparea postului. Amandoi se prezentasera §i la alegerea precedents din care 
a iejit invingator, prin aclamatie publica, Sisinnius: „Dupa moartea lui Attikos 
s-a iscat o mare galceava referitor la alegerea noului episcop de 
Constantinopol: nimeni nu erau de acord asupra aceluiagi candidat. Unii 
sustineau candidatura preotului Filip, altii pe cea a lui Proclus. Insa, dintr-o 
data, poporul 1-a aclamat unanim pe Sisinnius, care era preot §i nu avea nici 
un post in bisericile din ora§. [...] Tori i-au sprijinit candidatura deoarece era 
renumit pentru credinta sa, dar mai ales pentru eforturile supraomene§ti ce le 
depunea in slujba celor saraci” (SOCRATE, Istoria biseticeascaSUl , 26). 
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Pentru a nu se reveni la aceleaji dificultap ca mai lnainte, s-a ales 
solutia inlaturarii candidatilor locali in favoarea unuia din afara clerului 
constantinopolitan. Atentia s-a indreptat spre staretul Manastirii Euprepios, 
langa Antiohia, Nestorius, care se bucura de o buna reputatie: in docendo 
insignis ex tempore declamatur (GENNADIUS, Scriitori hisence§ti\ 53). lata 
cum descrie istoricul Socrate alegerea lui Nestorius: „Dupa moartea lui 
Sisinnius s-a socotit necesar ca noul episcop sa nu fie ales din randurile 
clerului local din cauza celor ce doreau marirea dejarta, chiar daca multi 
doreau ca Filip sau Proclus sa fie ale§i. Autoritatile au decis sa faca apel la 
cineva din Antiohia, un strain. Exista acolo un anume Nestorius [...] inzestrat 
cu o voce de exceptie §i bun orator. [...] trei luni mai tarziu Nestorius a fost 
chemat din Antiohia [...] §i este consacrat episcop pe 10 aprilie 428. [...] La 
predica inaugurala noul episcop i-a declarat imparatului 21 in fata mtregului 
popor: Da-mi pamantul curat de credci si eu id voi da cerul in schimb. 
Ajuta-ma sa-i nimicesc pe eredci si eu te voi ajuta sa nimicepdpersiT (Istoria 
bisericeasca VII, 29). 

Nestorius a fost un eminent discipol al lui Teodor de Mopsuestia. S-a 
nascut in Germanicia, din provincia romana Syria, insa il intalnim foarte tanar 
in Antiohia, unde studiaza §tiintele filosofiei si ale teologiei. Aid devine 
discipol al celebrului Libanius 22 si al eruditului Teodor. Intra in viata monahala 
in manastirea Euprepios, langa Antiohia. Devine mai intai diacon, iar apoi 
preot al catedralei din Ajntiohia. Ca preot se bucura de un succes considerabil 
prin predicile sale, De asemenea este recunoscut pentru stilul de viata ascetic 
ji pentru ortodoxia invataturii lui, indraznind chiar sa atace o opinie eronata 
exprimata de Teodor de Mopsuestia, fapt care i-a atras dugmania fostului sau 
didact. Vazand zelul de nestapanit al fostului elev, Teodor 1-ar fi avertizat 
astfel: „Te cunosc, fiule; nu exista femeie care sa fi nascut un om mai zelos 
decat tine; de aceea te sfatuiesc sa-ti potolejti un pic zelul atunci cand combati 
opiniile celorlalti; caci precum un om care are o fiica fecioara ji foarte 

21 K. ILSKI, „Seduction ou bienfait: moyens infomiels de la democratic au temps de Theodose 
II”, in: Eos 83,1955, p. 359-365, dupa analiza unei asemenea afirmatii conclude ca ar fi existat o 
intelegere prin care Biserica se angaja sa participe la cheltuielile expeditiei militare in schimbul 
sprijinului Statului in lupta Jmpotriva ereticilor, tot mai numero^i in special in partea rasariteana a 
Imperiului. 

22 Vezi P. PETIT, Les etudiants de Ubanius. Un professeur de faculte et ses eleves au Bas-Empire , 
Paris, Nouvelles Editions Latines, 1957. 
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frumoasa pe de o parte se bucura de frumusetea ei §i pe de alta parte ii este 
teama ca ea sa nu cada intre mainile unor oameni rai pentru a o necinsti din 
cauza frumusetii sale, tot la fel ma bucur eu de zelul tau, dar in acelaji timp 
imi este teama sa nu fii nimicit de oamenii rautacio^i”. Nestorius i-a raspuns: 
„Invatatorule, ce-mi spui? Daca ai fi trait in timpul Domnului, ti-ar fi spus: 
Vreri sa plecap si voi? Venirea Domnului Nostm ne-a adus hrana satioasa; 
stomacul care o primejte se hrane^te, iar cel care nu o ia se distruge, se 
sfargejte” 23 . 

Putin timp dupa consacrarea sa episcopala a reujit sa-i lnlature pe 
arieni dintr-o casa de rugaciune aflata in Constantinopol. De asemenea, nici 
novatienii, nici quartodecimanii, nici macedonienii nu au scapat zelului noului 
Patriarh, care 1-ainfluentat pe imparat sa promulge legi stricte impotriva 
ereticilor: „A suprimat jocurile publice, salile de teatm, cantecele, concertele, 
dansurile ji tot ceea ce producea voie buna in poporul romanilor; din aceasta 
cauza, orajul a facut sa nasca impotriva lui o ura de nedescris, astfel incat au 
ajuns pana la a-§i arunca mobilierul in mare zicand: Din cauza lui Nestorius 
acdonam astfel. Chiar daca orajul impartajea o asemenea ura impotriva lui, 
imparatul il proteja gi il indragea intr-un mod deosebit” 24 . Doar pelagienii se 
puteau bucura de o lini^te relativa deoarece Nestorius era de acord cu 
invatatura lor referitoare la necesitatea vointei libere a omului in savarjirea 
binelui, chiar daca nu accepta invatatura acestora despre pacatul stramojesc. 
Totuji, la insistentele unui laic occidental, Marius Mercator, aflat la 
Constantinopol, Teodosie al II-lea a fost convins sa-i condamne pe pelagieni 
sa-i alunge din oras. Intr-o scrisoare adresata Papei Celestin, Nestorius se 
arata prieten cu Pelagius, caruia ii ofera cele mai pompoase titluri gi-1 compara 
cu sfantul loan Botezatoml, cu sfantul Petru sau sfantul Paul; reiese din acea 
scrisoare toata tristetea resimtita de Nestorius din cauza acelei decizii 
imperiale 25 . 


23 M. BRIERE, La legende syiiaquc de Nestorius, Paris, A. Picard & fils, 1910, p. 19. 

24 M. BRIERE, La legende syriaque de Nestorius,p. 20. 

25 Simpatia lui Nestorius pentru pelagieni se datoreaza nu doar simpatiei faja de persoanele care 
propagau invatatura lui Pelagius, dar §i simpatiei faja de invatatura lor cristologica pe care o 
cunoscuse la Antiohia. 
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Programed noului episcop mai prevedea o acpune sarguincioasa 
pentru reformarea obiceiurilor clerului §i ale credinciojilor 26 . Clerul era 
oarecum slobod in privinta moravurilor, de aceea preotii sunt invitati sa duca 
o viata mai frugala §i sa nu fie atraji mereu de masa celor bogati. Calugarilor 
care se invarteau prin ora$e fara treburi utile manastirii le-a impus sa se retraga 
in chiliile lor. Credinciojilor le predica o remnoire spirituals morala, 
interzicand jocurile de noroc, spectacolele imorale §i sarbatorile mondene. 

Zelul inflacarat al noului Patriarh nu s-a limitat aici. Spre sfar§itul 
anului 428, in predicile sale incepe sa-i discrediteze pe credinciojii care 
manifestau, in pietatea lor, un zel deosebit pentru a o cinsti pe Fecioara Maria, 
Mama lui Isus, cu titlul Theotokos , Nascatoare de Dumnezeu. Oare 
Dumnezeu poate avea o mama? Nestorius insista sustinand ca putem acorda 
Fecioarei Maria tidul de Theodokos , adica cea care 1-a primit in sanul ei pe 
Dumnezeu, sau Chris to tokos, Nascatoarea lui Cristos, sau An thropo tokos, 
Nascatoarea Fiului Omului, insa in nici un caz Theotokos, adica cea care 1-a 
zamislit pe Dumnezeu §i i-a dat najtere. Oare sa fie la mijloc doar o expresie 
sau chiar o litera care face toata diferenta sau ne aflam mai degraba in fata 
unei invataturi care depajegte cu mult cadrul unei simple discutii lexicografice 
§i care are implicatii dogmatice, cristologice ji soteriologice? 

Apelativul Theotokos&te deja o traditie in limbajul crejtin. intr-un 
papims grec, datand din secolul al Ill-lea, ni s-a transmis cea mai veche 
antifona mariana in care Fecioara Maria este numita „Sfanta Nascatoare de 
Dumnezeu!” 2 '. De asemenea, termenul se intalnejte la Origen, la Alexandra 
ji la Atanasie de Alexandria, la Eusebiu de Cezareea, la Chiril de Ierasalim, la 
Epifan de Salamina §i la Didim de Alexandria, imparatul Iulian Apostatul 
scrie la adresa crestinilor ca „nu inceteaza sa o numeasca pe Maria 
TheotokoT 2 * , iar Grigorie de Nazianz rezuma in cateva cuvinte intreaga 
traditie crejtina referitor la Fecioara Maria Theotokos'. „Daca cineva crede ca 
Maria nu este Theotokos, este in afara credintei crejtine” (Scrisoarea 101). 


26 L. SCIPIONI, Nestodo eil concilio diEfeso: stona, dogma, crinca, Milano, Universita del Sacro 
Cuore, 1974, p. 31. 

27 P.F. MERCENIER, „L’antienne mariale grecque la plus ancienne”, in: Le Museon 52, Louvain, 
1939, p.229-233. 

28 Citatul ll gasim in CHIRIL de Alexandria, Impotriva lui Iulian 1, 8, in: Patrologia graeca 76, col. 
901. 
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Termenul pare a fi de origine alexandrina, insa el s-a raspandit cu rapiditate ji 
in afara Egiptului ajungand pana la Constantinopol ji chiar in Syria. loan de 
Antiohia, prieten al lui Nestorius, care va intra pe scena conciliului de la Efes 
ca unul din personajele principale, este nevoit sa recunoasca utilizarea acestui 
termen de catre multi Parinti pre-efesini. Patriarhul Constantinopolului se 
confrunta cu o traditie deja existent! Nu este vorba doar de cuvinte sau 
litere, ci intram pe un teritoriu dogmatic, teologic ji chiar soteriologic. Merita 
sa amintim aici principalele puncte ale acestui parcurs pentru aintelege ji 
pozitiona mai bine invatatura lui Nestorius. 

II. 2. Misterul unitatii in Cristos 

Evangheliile reveleaza ca Isus Cristos este Dumnezeu ji om. El este 
in acelaji timp Fiul lui Dumnezeu nascut inaintea veacurilor din Tatal, care 
domnejte din vejnicie cu El, ji Fiul Mariei nascut la plinirea timpurilor 
„pentru noi ji pentru a noastra mantuire” Isus nascut in ieslea saracacioasa 
a Bedeemului este acelaji cu Isus de pe cruce, acelaji cu Isus cel inviat „care 
jade de-a dreapta Tatalui, de unde va veni sa-i judece pe cei vii ji pe cei 
morti”. Acestea sunt elementele fundamental ale credintei crejtine: in unica 
persoana a lui Cristos crejtinii recunosc ji marturisesc o dubla fire: divina ji 
umana. 

Parintii Bisericii din primele veacuri au sustinut cu tarie aceasta 
invatatura. Ignatiu de Antiohia sintetizeaza bine spusele Parintilor pre-efesini: 
„Nu exista decat un singur Medic, trupesc ji spiritual, nascut ji nenascut, 
venit in trup, Dumnezeu, in moarte fiind viata adevarata, nascut din Maria ji 
nascut din Dumnezeu, mai intai pasibil, iar acum impasibil, Isus Cristos 
Domnul nostru” (Scrisoarea catre efeseni 7, 2). Toate reflectiile cristologice 
din primele trei secole ale crejtinismului au fost sintetizate de formula de 
credinta a Crezului de la Niceea: credem „in Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu 
[...], care pentru noi ji pentru a noastra mantuire s-a coborat din cer ji s-a 
facut om, a patimit [...] a inviat a treia zi, s-a urcat la ceruri, jade la dreapta lui 
Dumnezeu de unde va veni sa-i judece pe cei vii ji pe cei morti”. Credinta 
crejtina 1-a marturisit mereu pe Isus Cristos, Fiul unic al Tatalui din vejnicie, 
care s-a intrupat, s-a nascut din Fecioara Maria. Un singur Domn, Isus 
Cristos, Dumnezeu ji om in acelaji timp: aceasta este esenta credintei 
crejtine. 
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Confruntata cu primele erezii nascute in interiorul Bisericii, dar cu 
diferite curente filosofice, credinta a trebuit sa dea inteligibilitate misterului 
credintei in Cristos. Teologii primelor secole au fost confruntati cu doua 
tendinte cristologice: fie afirmarea divinitatii Mantuitorului in detrimental 
umanitatii lui 29 , fie sustinerea umanitatii lui in detrimental divinitatii j0 . Biserica 
a adoptat solutia de mijloc, adica a sustinut ca acelaji Isus Cristos este 
Dumnezeu ji om in acelaji timp. Pe de o parte, in Cristos putem contempla 
unitatea Cuvantului facut om pentru ca apoi sa privim tmpal pe care 1-a 
asumat. Pe de alta parte, fl putem gandi separat pe Fiul Mariei si pe Fiul lui 
Dumnezeu, pentru ca apoi sa ne punem intrebarea: in ce fel acejtia doi nu 
sunt decat una §i aceeasi persoana? In cristologie, cele doua pozitii mentionate 
gasesc argumentatie biblica ji poarta numele de „cristologia de sus”, care 
incepe prin contemplarea Cuvantului in sanul Tatalui, ca in Evanghelia dupa 
loan ,, ?i „cristologia de jos’’, care pleaca de la realismul uman al intmparii, ca 
in evangheliile sinoptice. Amandoua sunt legitime din moment ce se mentine 
unitatea celor doua firi, umana ji divina, in unica persoana a lui Isus Cristos. 
Traditia teologica a tinut, pe de o parte, sa nu distinga in Isus omul §i 
Dumnezeul, ceea ce ar fi dus cu u^urinta la separarea celor doua firi, prin 
consecinta la divizarea lui Cristos, iar pe de alta parte, sa nu confunde cele 
doua firi, ceea ce ar fi dus la docetism. 

Cristologia unitara a fost solutia care a permis Parintilor Bisericii sa 
mentina credinta crestina in limitele revelatiei. Uneori au utilizat chiar expresii 
indraznete ji inovatoare. De exemplu, Ignatiu de Antiohia vorbind despre 
patimirile Mantuitorului afirma ca sangele lui Dumnezeu ne-a mantuit, prin 
suferinta lui Dumnezeu am fost indreptatiti, Dumnezeu a devenit om dupa ce 


29 Este vorba despre invatatura doceta, din greaca dokein , „a parea”, adica acel curent teologic 
nascut la inceputurile cre^tinismului care sustinea o cristologie Logos-sarx pentru care afirmapa 
din loan 1, 14, §i Cuvantul s-a facut trap, nu inseamna numaidecat ca el s-a facut om. Prin 
consecinta, Isus nu a avut un trup fizic, iar rasdgnirca sa nu este decat o aparenta. Consecinta 
acestei teologii, combatute cu vehementa de Parinpi Bisericii, este aceea ca si mantuirea noastra 
este doar o aparenta, adica o iluzie. Vezi R. GOIDSTEIN G. STROUMSA, „The Greek and 
Jewish Origins of Docetism: A New Proposal”, in: Zeitschrift far Andkes Cbristentum 10:3, 
Berlin, De Gruyter, 2007, p. 423-441. 

30 Am vazut deja invatatura ariana, care suspnea o cristologie de tip Logos-anthropos , ideea 
fundamentals fiind aceea ca Isus a fost un om inzestrat cu virtup deosebite, pentru care a meritat 
inaltarea la demnitatea de Fiu al lui Dumnezeu. Deci el nu este Dumnezeu prin natura, ci prin 
har. 
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a fost purtat in sanul Fecioarei Maria 31 . Irineu de Lyon aftma, in acelaji sens, 
ca unul este Fiul lui Dumnezeu, iar loan evanghelistul nu cunoajte decat un 
singur Cuvant al lui Dumnezeu care s-a lntrupat pentru mantuirea noastra. 
De aceea, spune el, „toti cei care, sub influenta gnozei, ll a§aza lntr-o parte pe 
Isus §i in cealalta parte pe Cristos, in plus, distinct de acesta, pe Cuvantul lui 
Dumnezeu, sunt in afara economiei mantuirii deoarece il impart in bucati pe 
Fiul lui Dumnezeu”. Tot Irineu conclude: „Ioan predica un singur 
Dumnezeu atotputernic si un singur Fiu, Isus Cristos [...] care s-a facut om §i 
alocuit printre noi” 32 . Aceasta teologie devine treptat specificul §colii din 
Alexandria, ai carei teologi de seama sunt Origen §i Clement. 

Pe aceeaji linie a dezvoltat discursul cristologic §i Atanasie, devenit 
Patriarh al Alexandriei imediat dupa conciliul de la Niceea, in 328. El 
§i-a centrat intreaga invatatura asupra Cuvantului lui Dumnezeu facut trup. In 
scrierile sale intalnim expresii viguroase care inlatura orice indoiala referitor la 
unitatea personala in Cristos: „cel care se najte din Fecioara Maria, care 
mananca ji bea, care sufera §i moare, nu este un om, ci Dumnezeu Cuvantul. 
Prin minunile, moartea in\ierea lui, Cristos s-a facut cunoscut ca 
Dumnezeu §i Fiu al lui Dumnezeu” (Dcspre intmparea Cuvantului\ 18-19). 
De asemenea, intalnim in scrierile lui expresii de tipul: Cristos este Theos 
sarkophoros, Dumnezeu care poarta un trup, nu un anthropos thcophoros , 
om purtator de Dumnezeu 33 . Chiril alexandrinul i§i pozitioneaza discursul 
teologie ji cristologic in aceasta directie alexandrina. 

Totuji, nici doctrina unitatii personale a lui Cristos nu a fost la 
adapost deoarece nu era clar cum, in ce mod a avut loc unirea celor doua firi 
in Cristos. Cum s-a realizat unirea Cuvantului lui Dumnezeu cu omul Isus din 
Nazaret? Apolinarie a gasit o explicate simpla menita sa pastreze divinitatea 
Mantuitorului: Cuvantul s-a unit cu trupul in acelaji fel cum este unit in om 
sufletul cu trupul. Precum sufletul este principiul vital al omului, tot astfel 
Cuvantul este principiul vital al lui Cristos. Cu alte cuvinte, spune Apolinarie, 
Cuvantul tine loc, in persoana lui Isus Cristos, de suflet. Deci el nega existenta 

A 

unui suflet uman in Isus. In 362,Atanasie combate o asemenea ipoteza 
spunand: „Mantuitorul nu a avut un trup fara suflet, fara sentiment, fara 

31 lGNATIU de Antiohia, Scrisoarca catre Efeseni 1,1; 18,2; Scrisoarea catrc Romani 6,3. 
32 lRINEU de Lyon, Impotdva ereziibr, 1,9,2; III, 16,2,3,5, 8. 

33 Despre mtruparea Cuvantuluipimpotriva ahenilot ; 8, in: Patrologia graeca 26, col. 996c. 
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inteligenta. Nu era posibil ca Mantuitorul, facut om pentru noi, sa aiba un 
trup fara inteligenta, fiindca nu doar trupul a fost mantuit de Cuvantul (facut 
om), ci §i sufletul. [...] Cuvantul nu s-a facut doar trup, ci om” 
(! Tomuicatreandohieni,\ 7). 

Vasile de Cezareea, Grigorie de Nazianz ji Grigorie de Nyssa au 
reactionat cu vehementa lmpotriva erorii apolinariste. Una dintre consecintele 
acestei lnvataturi era negarea titlului Theotokosacordat Fecioarei Maria. 
Diodor de Tars este categoric in acest sens: omul nascut din Fecioara Maria, 
spunea el, a devenit Templul Cuvantului lui Dumnezeu, deci nu se poate 
spune ca Dumnezeu Cuvantul este Fiul Mariei. Teodor de Mopsuestia este 
mai nuantat, chiar daca afirma in acela^i sens: „Cand sunt intrebat daca Maria 
este anthropotokos , nascatoarea unui om, sau Theotokos , nascatoarea lui 
Dumnezeu, eu raspund ca este §i una ji alta, prima prin firea lucrurilor, 
cealalta prin relatie. Ea este nascatoarea unui om prin fire, fiindca din sanul 
Mariei s-a nascut un om; de asemenea este nascatoarea lui Dumnezeu, fiindca 
in omul pe care ea 1-a nascut era Dumnezeu” ( lmpotriva lui Apolinarie). 
Istoricul Socrate consemneaza o afirmatie a lui Teodor in acelaji sens: „Este 
o nebunie sa spunem ca Dumnezeu s-a nascut dintr-o fecioara, din Maria s-a 
nascut omul (Isus)” {Istoriabisericeasca VIII, 29, 32). Nestorius va 
imprumuta acelasi limbaj, fapt care a dus la intrunirea conciliului. 

II. 3. Chiril de Alexandria 

Tanarul ji zelosul episcop alexandrin, Chiril, nu dorejte sa inoveze 
nimic in discursul sau cristologic. Ca si Atanasie, Chiril, in dorinta de a afirma 
§i sustine doar adevarul revelat, recunoajte realitatea suferintei lui Cristos pe 
care o atribuie trupului: pathe tes sarkos , doar trupul a suferit. Ca §i 
predecesorul sau, Chiril pune in aplicare procedeul hermeneutic al diferentei 
intre cei doi timpi, inainte^ i dupa intruparea Cuvantului 34 . Conform acestui 
principiu, textele evanghelice trebuie atribuite, pe de o parte, Cuvantului in 
conditia sa dinaintea intruparii ji, pe de alta parte, Cuvantului in conditia sa de 
om. Cristos a luat asupra sa un trup, sau firea umana, pastrand in acelasi timp 


34 VeziJ.D. ERNEST, The Bible in Athanasius of Alexandria Boston, Brill Academic Publishers, 
2004. 
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dumnezeirea sau firea divina 35 . Cu alte cuvinte, el recunoa§te o cristologie de 
tip Logos-sarx, dar §i admite existenta unui suflet uman in Cristos: Cuvantul a 
devenit om, nu avenit intr-un om; Cuvantul este in tmp, iar trupul este 
asumat de Cuvant. Asemenea expresii se intalnesc la mai tot pasul in operele 
principale ale lui Chiril, Thesaurus, §i Dialogun ; reproducere actualizata 
a expresiilor atanasiene, contrare expresiilor teologice ale lui Nestorius. 

Chiril este un teolog al cristologiei de sus, punctul de plecare Bind 
loan 1, 1-14: La inceput era Cuvantul si Cuvantul era la Dumnezeu pi 
Cuvantul Dumnezeu. [...] Cuvantul s-a facut trup pi alocuit intre noi. Acest 
trup este complet: „Precum Cuvantul lui Dumnezeu Tatal este perfect in 
divinitate, tot la fel este perfect in umanitate: nu a asumat un trup fara 
suflet, ci un trup animat de un suflet rational” ( Scrisoare catre Reginas , 13). 
Intruparea Cuvantului nu implica nicio schimbare sau transformare: a ramas 
ceea ce era, imuabil impasibil in firea sa divina. Nu s-a schimbat intr-un 
tmp ji nici firea umana nu a fost absorbita de divinitate: firea umana §i firea 
divina subsista amandoua fara amestec ji fara confuzie, perfect divin, perfect 
uman. Dificultatea intervine cand trebuie sa justifice modul de unire intre cele 
doua firi, el mulmmindu-se sa afirme ca este vorba despre o unire „inefabila gi 
inexprimabila” ( Scrisorile 4 ji 46). O alta explicate care, in opinia lui, ar 
compromite unitatea intre cele doua firi, este de inlaturat. Evita sa vorbeasca 
despre locuire sau conjunctie sau relatie sau asumarea unui om: „Cuvantul 
facut tmp nu a asumat un om, cum crede Nestorius” ( Scrisoarea 48). 

Nestorius adopta formularea lui Teodoret de Cyr: „Cuvantul lui 
Dumnezeu nu s-a facut tmp, ci a luat asupra sa un tmp §i a locuit intre noi” 36 . 
Asemenea formule, de tendinta antiohiana, par, in opinia lui Chiril, sa dea 
umanitatii lui Cristos o subsistenta proprie ca ji cum ar exista separat de unica 
persoana divino-umana a Mantuitorului. De aceea alexandrinul va promova 
ideea unei uniri ipostatice care scapa intelegerii umane §i tine de natura 
misterioasa §i inefabila a lui Dumnezeu. 

Capadocienii au ajuns, dupa Niceea, sa clarifice §i sa distinga teologic 
termenii „physis” §i „hypostaseis”. Astfel au reujit sa precizeze ca in Sfanta 


35 J. LlEBAERT, La doctrine christologique de saint Cyrille d’Alexondtie avant la querelle 
nestonenne, Lille, Facultes catholiques, 1951, face o analiza a gandirii cristologice a lui Chiril 
inaintea conciliului din Efes. 

36 CHIRIL de Alexandria, Apologie impotnva lui Teodoret, 1, in: Patrologk graeca 76, col. 392. 


25 



Treime exists mia physis, treis hypostaseis — o singura fire in trei ipostasuri. 
Cert este faptul cS o asemenea expresie si conceptie aplicata Sfintei Treimi 
intalnea reticente in aplicarea ei la misterul cristologic: o singura persoanS ji 
douS firi. Chiril reu$e§te, farS a trSda nici revelatia, nici Traditia Bisericii, sa 
vadS in Isus Cristos, Cuvantul TatSlui intrupat, un singur Domn, o singura 
persoana, o unicS hypostasis. Cuvantul rSmane neschimbat atat lnainte, cat gi 
dupS intrupare. Fiul Mariei, Isus din Nazaret, este identic aceleiasi persoane, el 
este Cuvantul lui Dumnezeu. Trupul asumat de Cuvant in misterul intrupSrii 
nu exista decat in Cuvantul care 1-a asumat, nu exista separat, prin el insuji, ci 
doar in totals dependents de Cuvantul care 1-a asumat §i cu care s-a unit in 
sanul Mariei. Astfel, Chiril reusejte sa mentina unicitatea persoanei lui Cristos, 
Cuvantul facut trup, iar Fecioara Maria este numita pe drept cuvant 
Theotokos , deoarece Cuvantul facut trup in sanul ei este Dumnezeu adevarat. 
Prin acest mod de agandi, Chinl ramane fidel traditiei alexandrine ji 
predecesorului sau iVtanasie, care afirma: „Cuvantul a devenit om, insa nu 
a venit intr-un om” 3/ . 

Chiril accepta chiar ideea „locuirii Cuvantului in tmp ,? §i cea a 
„apropierii tmpului de Cuvantul divin” 38 . In operele sale Thesaurus^! 
Dialoguri, ’ Chiril se mulmme§te doar sS reproducS, tinand cont de contextul 
cristologic specific episcopatului sSu, formulele alexandrinului Atanasie. Prin 
urmare, tot ceea ce descriu evangheliile referitor la pStimire, foame, sete, 
obosealS, indurate de Cristos trebuie atribuite umanitStii asumate de Cuvantul 
intrupat, iar atunci cand evangheli^tii vorbesc despre miracole, invStSminte 
rostite cu autoritate, invierea sa proprie, trebuie atribuite divinitStii 
Cuvantului, divinitate pe care nu a pierdut-o, nici nu a pus-o intre paranteze 
in timpul existentei pSmantesti. Astfel, Chiril nu spune niciodatS „trupul lui 
Cristos a suferit”, ci „Cuvantul a suferit in trupul sSu” ( Scfisoare 4). Deci, 
dacS trupul lui Isus este acelasi cu trupul Cuvantului intrupat, acesta este 


37 ATANASIE de Alexandria, Impotriva arienilor III, 30. Aceea^i formula este utilizata $i de 
CHIRIL in Dialoguri, 1. Pentru mai multe asemanari cristologice intre Atanasie $i Chiril, vezi J. 
LlEBAERT, Saint Cyrille d’Alexandrie et Famnisme, Lille, Universite Catholique, 1964, p. 
163-154. 

38 Vezi CHIRIL de Alexandria, Thesaurus 23.24.28; Dialog 5; J. MAHE, „La date du Commcntaire 
de Cyrille d’Alexandtie sur SaintJead\ in: Bulletin de litterature ecclesiasdque 9,1907, p. 43-45 
N. CHARL1ER, „La doctrine sur l’Esprit Saint dans le Thesaurus de saint Cyrille”, in: Studia 
Patnstica 2, Berlin, Akademie Vedag, 1957, p. 59-60. 


26 



divin, datator de via^a §i capabil sa-1 indumnezeiasca pe om. Fecioara Maria, 
mama lui Isus, este ji mama Cuvantului divin, Theotokos , Nascatoare de 
Dumnezeu. Din argumentatia lui Chiril putem desprinde urmatorul silogism: 

Cuvantul divin s-a intrupat in sanul Fecioarei Maria, 

Cuvantul intrupat este Dumnezeu adevarat, 

Deci Fecioara Maria este Theotokos ; Nascatoare de Dumnezeu. 

Aceasta pozitie cristologica este combatuta de Nestorius, care 
recunoa^te dubla fire a lui Cristos, insa nu poate admite o cinste egala 
cuvenita celor doua firi deopotriva: „Cand Sfanta Scriptura vorbejte despre 
na^terea lui Cristos sau despre moartea lui, nu ll numeste Dumnezeu, ci 
Cristos sau Isus sau Domnul, denumiri care convin ambelor firi. [...] Insa 
Maria trebuie numita Christotokos ; Nascatoarea lui Cristos, deoarece, dand 
nastere Fiului lui Dumnezeu, ea a dat najtere unui om care, datorita unirii sale 
cu Fiul lui Dumnezeu, poate fi numit Fiu al lui Dumnezeu. Astfel putem 
spune: Fiul lui Dumnezeu a mui% insa nu putem spune in nici un caz: 
Dumnezeu amrnit [...] Dorim deci sa mentinem intacta ji fara confuzie 
unirea celor doua firi; in omul Isus vrem sa-1 recunoa^tem pe Dumnezeu ji 
sa-1 veneram pe acest om unit cu Dumnezeu intr-un mod divin, fapt care 
justifica rugaciunile pe care ile adresam” 39 . Intr-o omilie, Nestorius face 
o paralela lntre arieni §i cei care acorda Mariei titlul Theotokos , 
considerandu-i pe aceftia chiar mai penculoji, din punct de vedere doctrinar, 
decat primii: spune el, ajaza Cuvantul sub Tatal, iar cei care sustin ca 

Maria este Theotokos^ i vorbesc despre na§terea lui Dumnezeu merg §i mai 
departe $i II ajaza dedesubtul Mariei, caruia li este posterior, §i-i confera 
o mama mortala anterioara divinitatii, care a creat toate. Daca rodul trupului 
ei nu ar fi fost un om, ci Cuvantul divin, ea nu ar fi fost mama celui care s-a 
nascut. Cum ar putea ea sa fie mama celui care este de o fire diferita de a ei? 
Daca ea este mama lui, copilul nu este de fire divina, ci umana, fiindca 
o mama nu poate da najtere decat unei fiinte de aceeaji fire cu a ei. Deci 
Dumnezeu Cuvantul nu s-a nascut din Maria, ci a locuit in cel care s-a nascut 
din Maria” (Nestorius, Omilie 3). 


39 MARIUS Mercator, in: Patrologia latina 48, col. 763. 
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Chiril cauta sustinatori de partea lui pentru a justifica pozitia 
anti-nestoriana afijata deja clar in tabara alexandrinilor. Astfel, el scrie 
episcopului de Bereea, Acacius, decanul episcopatului oriental, episcopului 
Iuvenal de Ierusalim, imparatului Teodosie §i imparatesei Eudoxia. In 
favoarea sustinerii invataturii sale cristologice, Chiril intocmejte un dosar cu 
texte patristice pe care le pune in paralel cu afirmatii extrase din scrierile §i 
cuvantarile lui Nestorius. Lucrarea este de proportii, cinci card Impotriva 
blasfemiilor lui Nestorius 40 . Confruntat cu indaratnicia lui Nestorius, Chiril 
scrie episcopului Romei, Celestin, caruia ii prezinta in detalii „dosarul 
Nestorius”, trimitandu-i colectia de texte patristice. Convins de buna credinta 
a episcopului alexandrin, Celestin organizeaza, in august 430, un sinod la 
Roma 41 pentru a-1 condamna pe Nestorius $i invatatura lui. In cele din urma, 
Papa decide sa trimita o scrisoare lui Chiril §i una lui Nestorius, precum §i 
clerului din Constantinopol, in care isi manifesta solidaritatea doctrinara cu 
episcopul Alexandriei si invita intreg poporul rasaritean sa condamne in bloc 
afirmatiile pline de necredinta ale lui Nestorius. Pe acesta din urma 0 invita 
sa-§i paraseasca ideile pline de necredinta, in scopul pastrarii unitatii credintei 
Bisericii lui Cristos: 

Celestin catre Chirit 2 

„1. Celestin catre preaiubitul nostru frate Chiril. Scrisoarea pe care Fericirea 
Ta ne-atrimis-o prin tiul nostru, diaconul Posidionius, ne-a intarit ji ne-a 
schimbat amaraciunea in bucurie. Intr-adevar, luand in consideratie lucrurile 
spuse de cel care incearca sa perturbe Biserica din Constantinopol prin 
predicile lui perverse, cu sufletul ranit, am fost chinuit de diferite ganduri, 
gandindu-ma in ce fel i-a§ putea ajuta pe credincioji sa ramana statornici in 
credinta. Insa indata ce mi-am indi’eptat atentia spre ceea ce-mi scrie Fericirea 
Ta, am aflat un remediu gata pregatit, prin care aceasta boala molipsitoare ar 
putea fi alungata printr-un antidot binefacator. Vorbesc despre bogatia 


^Chiril de Alexandria, Impotriva biasfemiilor lui Nestorius, in: Patrologia graeca 76, col. 9-248. 
41 Chiar daca suntem in Orient, episcopii rasariteni recurg la Scaunul Apostolic in semn de 
recunoa§tere a autoritatii (jnorifice papale, autoritate stabilita la conciliul din Constantinopol, in 
381. Vezi H. MAROT, „Les conciles romains des IV e et V e siecles et le developpement de la 
primaute”, in: Isdna 4,1957, p. 435-462. 

42 E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum. Concilium Universale Ephesinum, vol. I, 
fasc. 1, Berlin - Leipzig, De Gruyter, 1927, p. 83-90. 
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izvorului limpede al scrisorii Fericirii Tale datorita careia va fi curatit noroiul 
raului care se raspandejte cu rautate ji se va ivi pentru noi toti mijlocul prin 
care sa ne intoarcem la o apreciere mai dreapta referitor la credinta noastra. In 
acelaji mod prin care ll lnsemnam si-1 cenzuram pe cel care a raspandit 
o asemenea lnvatatura, tot la fel, in dragostea Domnului, te imbratijez, 
Fericirea Ta, ca cum ai fi de fata aid in aceasta scrisoare, constatand ca 
opiniile mele, referitor la Invatatorul, sunt comune. 

2. Nu este deloc de mirare ca un preot devotat Domnului $i prevazator ca 
Fericirea Ta sa lupte cu atata curaj din iubire fata de credinta, nici ca reujejti 
sa te opui lndraznelii necumpatate a adversarilor ji sa pastorejti astfel, cu mult 
zel, credinciojii care lti sunt lncredintati. [...] Ma bucur pentru ca in Fericirea 
Ta se afla o vigilenta care depajejte pildele celor care v-au precedat §i care au 
fost §i ei pastratori ai invataturilor neintinate. Cu adevarat ti se cuvine 
marturia evanghelica, Pastorul cel bun i$i da viata pentru ode sale {In 10, 11). 
Insa precum tu e^ti bunul pastor, tot la fel celalalt nu merita sa fie numit nici 
macar un slujitor netrebnic, deoarece nu este acuzat ca a parasit turma, ci 
a fost prins asupra faptului de a o dezbina el insuji. 

3. Tocmai eram pe punctul de a scrie mai multe, preaiubite frate, daca nu 
vedeam ca lmpartajejti aceleaji opinii cu mine §i daca nu a§ fi constatat ca e^ti 
un om puternic in confirmarea credintei. Tot ceea ce Fericirea Ta a scris 
referitor la acest subiect a ajuns pana la noi prin fiul nostru, diaconul 
Posidonius. I-ai dezarmat pe cei care-fi mtindeau mrejele lor viclene §i i-ai 
intarit atat de bine in credinta, incat inima celor care cred in Cristos 
Dumnezeul nostru nu poate fi atrasa in alta parte. 

4. Este o mare victorie a credintei noastre atunci cand reujim sa demonstram 
cu atata statornicie credinta Bisericii §i cand in\ingem invataturile adverse prin 
marturia Sfintelor Scripturi. Ce va face de acum inainte acest om sau in ce 
parte o va apuca? El, nascocind o invatatura noua, a devenit slujitorul 
propriilor sale ganduri mai degraba decat al lui Cristos. Astfel avoit sa 
distruga, prin veninul predicii vatamatoare, poporul ce i-a fost incredintat. Ar 
fi trebuit sa-§i aminteasca indemnul apostolului {Tit 3, 9) cand spune ca este 
mai bine sa fugi decat sa cauti intrebarile nefolositoare care nu ne ajuta sa 
inaintam spre bine, ci conduc la ruina sufletelor. 

5. Cu toate acestea, pe acest nefericit care se precipita spre prapastie sau, mai 
bine spus, care este deja pe malul prapastiei, de unde va cadea, trebuie sa-1 
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chemam inapoi, daca ne sta in putinta, de teama ca, nevenindu-i in ajutor, sa 
nu-1 impingem la cadere. Cristos Dumnezeul nostru, a carei najtere o pune 
sub semnul intrebarii, ne-a mvatat sa ne ostenim pentru o singura oaie 
ratacita §i, punand-o pe umeri, sa o ducem la staul de teama ca lupul sa nu 
o rapeasca. De aceea, Cel care ne-a invatat sa facem astfel pentru salvarea 
unei singure oi, cat de mult nu-§i dorejte el sa ne straduim pentru a-1 salva pe 
insu§i pastorul oilor? Insa acesta, uitand de tidul ce-1 poarta ji de misiunea lui, 
s-a preschimbat intr-un lup lacom, dorind sa piarda turma pe care ar fi trebuit 
sa o conduca la mantuire. 

6. Este datoria noastra sa-1 indepartam de staulul mieluseilor, daca nu reujim 
sa-1 indreptam, lucru ce ni-1 dorim. Mai poate exista inca timp pentru iertare 
daca se lndreapta. Dorinta noastra este ca el sa se converteasca §i sa traiasca, 
daca el insuji nu dorejte sa distruga viata celor care li sunt incredintati. Daca 
staruie in aceasta situatie, sa se aplice o sentinta publica impotriva lui. Trebuie 
vindecata o asemenea rana, prin care nu doar un membru este atacat, ci intreg 
trupul Bisericii este ranit. Ce vor deveni cei care adera la invatatura lui, 
crezand ca proclama adevarata credinta, pe cand el este impotriva credintei? 
Sa pastreze deci comuniunea cu noi cei care au fost excluji de la aceasta 
comuniune fiindca i se opuneau lui, iar el sa §tie ca nu poate exista comuniune 
intre el ji noi daca staruie pe calea grejita lmpotrivindu-se in continuare 
invataturii apostolice. 

7. De aceea, autoritatea scaunului nostru fiindu-ti alaturi, folosindu-ne de 
autoritatea succesiunii apostolice, vei pune in aplicare cu extrema severitate 
urmatoarea sentinta: in timp de zcce zile, numarate incepand cu ziua primirii 
acestei scrisori, sa anatematizeze, printr-o marturisire de credinta scrisa, 
invataturile sale per\ r erse §i sa afirme cu tarie ca, referitor la najterea lui 
Cristos, va profesa credinta marturisita de Biserica Romei, cea a Fericirii Tale 
ji a intregii religii crestine; in caz contrar, fara intarziere, Fericirea Ta sa preia 
administratia Bisericii din Constantinopol §i sa jtii ca aceasta persoana trebuie, 
sub orice forma, indepartata de trupul nostru, deoarece nu a acceptat 
tratamentul medicilor §i, bantuind nebunejte ca o ciuma prin tot trupul 
Bisericii, s-a straduit sa impinga spre pierzare atat pe sine insuji, cat §i pe 
credinciojii care i-au fost incredintati. 

8. Am scris aceea§i scrisoare ji confratilor colegilor nojtri in episcopat loan 
[de Antiohia], Rufus [de Tesalonic], Iuvenal [de Ierusalim] ji Flavian [de 
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Filippi] pentru a fi cunoscuta sentinta noastra referitor la Nestorius, sau mai 
bine spus sentinta divina a lui Cristos”. 

Cum era de ajteptat, Nestorius nu putea renunta a§a ujor la 
invatatura sa. Ba mai mult, in predici mcepe sa fie tot mai violent fata de cei 
care continua sa acorde Mariei titlul Theotokos. Nu se supune sentintelor 
dictate de Celestin al Romei lui Chiril si nici nu intentioneaza sa paraseasca 
scaunul episcopal de Constantinopol. De aceea, Celestin face o ultima 
incercare, sperand recuperarea lui la credinta apostolic! 

Celestin catre Nestorius^ 

„1. Timp de cateva zile, dupa ce invatatura perversa a lui Pelagius si a lui 
Caelestius au fost condamnate, credinta catolica a cunoscut pacea pe cand 
Orientul $i Occidental cunojteau excomunicarea unanima a acestor eretici ji 
acelor care i-au urmat. Imediat, Atticus, de sfanta memorie, invatatorul 
credintei catolice, adevaratul urmaj al Fericitului loan 44 , i-aurmarit atat de 
bine pe ace§ti eretici in numele imparatului nostru comun ca nu mai puteau 
nici macar intra in Constantinopol. Dupa moartea lui eram cu totii ingrijorati, 
agteptand cu nerabdare sa aflam daca cel care-i va urma va fi de asemenea 
succesorul sau §i in pastrarea credintei ortodoxe, deoarece este greu ca cele 
bune sa se prelungeasca: efectiv, deseori contrariile se succed prin alternant! 
Dupa el a urmat cinstitul coleg Sisinnius 4:5 , care ne-a parasit foarte repede, un 
om bun prin reputatia sa datorita simplitatii ji sfinteniei lui, care a predicat 
credinta asa cum aprimit-o. Credinta lui profunda si simplitatea uimitoare 
dadea de inteles ca este mai bine sa te temi decat sa cauti sa arati profimzimea 
propriei inteligente, ca nu este necesara examinarea lucrurilor mai profunde 
(Qoh 3, 22) §i daca cineva predica altceva decat ceea ce v-am predicat eu, sa 
Be anatema (Gal 1,8). 

2. Dupa ce Sisinnius a parasit aceasta lume, iar nelinigtea ne-a coplejit atat cat 
aputut ingadui Domnul, sufletul meu era fericit datorita scrierilor care 


43 E. SCHWARTZ, Acta, conciliorum oecumenicorum , vol. I, fasc. 1, p. 77-83. 

^Fericitul loan este sfantul loan Gura-de-Aur, devenit episcop al Constantinopoluliii la cererea 
imparatului Arcadius, intre 397-403. Din nefericire insa loan Gura-de-Aur a trebuit sa 
abandoneze ministeriul episcopal din cauza slabelot moravuri ale clerului cu care aintrat in 
conflict dupa instalarea reformelor inipate de el, fiind contestat de o buna parte dintre clerici. 

45 Sisinnius este succesorul lui Atticus pe scaunul Constantinopolului, ocupandu-1 doar intre 
426-427. 
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ajungeau pana la mine. Bucuria a fost intarita de raportul colegilor mei care au 
participat la consacrarea ta ji care mi-au dat atatea marturii despre tine cate se 
cuveneau unui pontif ales din exterior. La inceput ai trait in a§a fel incat ai 
lasat un renume care a stamit gelozia orajelor din lmprejurimi pentru 
credinciojii tai. Insa acum ai ajuns in aja fel incat sunt nevoit sa ma 
indepartez de tine cu un sentiment de groaza, iar credincio^ii tai li felicita pe 
cei din imprejurimi care au reujit sa scape de tine. 

3. De curand am primit scrisoarea de la tine. Nu am putut raspunde in scurt 
timp deoarece a fost necesara traducerea textului in latina. Pe cand se facea 
acest lucru, incetisor din cauza subiectului tratat, am primit o scrisoare in care 
imi vorbea despre tine cinstitul nostru confrate §i coleg in episcopat, Chir.il, 
Preafericitul parinte, prin grija fiului nostru, diaconul Posidonius. Aceasta 
scrisoare a jters din amintirea mea marturiile frumoase ale acelora care mi-au 
vorbit despre tine. Inceputului tau frumos i-a urmat, dupa cate imi dau seama, 
ceva sinistru. Inceputul tau promitator, celebrat cu atata demnitate §i care 
a ajuns pana la urechile mele, m-a bucurat enorm. Insa acum, cand aflu acuza 
pe care ti-o aduce confratele nostru Chiril, si insaji scrisoarea ta pe care am 
tradus-o ji care contine blasfemii evidente, constat ca trebuie sa ma refer la 
cuvintele apostolului: a$ dori sa-mi schimb tonul (Gal 4, 20), deoarece imi 
este ru§ine cu tine. Sau mai degraba 1-aj fi schimbat daca interlocutorul 
necuviincios nu s-ar fi retras el insu^i din prapastie, deoarece este necesar ca, 
precum a fost spus (ICor 5,13), sa lndepartam raul de langa noi. 

4. Am citit cu interes scrisoarea ta ji am primit cartile tale pe care ni le-a adus 
Antiochus 46 , preaiubitul meu fiu. Am citit cu deosebita atentie aceste carti in 
care ne pui in fata invatatura care te-a indepartat de adevar prin vorbarie 
goala, ascunzand adevarurile in intuneric, iar uneori confunzi adevarul cu 
erezia, marturisind lucrurile care au fost condamnate ji cautand sa negi ceea 
ce a fost marturisit. In scrisoarea ta, de altfel, ai exprimat explicit o sentinta, 
nu atat referitor la credinta noastra cat despre credinta ta, predicand despre 
Dumnezeu Cuvantul o alta invatatura decat cea catolica. 

5. Privejte acum la sentinta pe care ne obligi sa o luam in privinta ta, rodul 
inventiilor tale necugetate. Dupa ce ai fost ales deoarece nu erai cunoscut, ai 


46 Antiochus era prefectul pretohului. Carple despre care vorbe^te aid sunt predicile lui 
Nestorius. 
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fost acuzat cand ai inceput sa fii cunoscut. De aceea trebuie sa spunem cu 
Invatatorul neamurilor: Nu sdm ce trebuie sa cerem in rugiciune (Rom 8, 
26). Aceste cuvinte nu se potrivesc oare acum acestei Biserici care a 
desconsiderat persoanele vrednice din sanul ei, bazandu-se pe renumele tau, 
insa fara a te cunoa§te? Renumele tau s-a impus inaintea celor care au crezut 
in tine. Cine ar fi crezut ca un lup rapitor s-ar fi putut ascunde sub blana unei 
oi? Apostolul spusese deja ca trebuie sa existe erezii pentru ca oamenii 
lncercati in virtute sa se poata manifesta ( 1 Cor 11,19). Deschide-ti urechile §i 
da ascultare cuvintelor adresate de apostol lui Timotei si lui Tit: ce poruncejte 
altceva daca nu sa se evite inventiile lnvataturilor profane (7 Tim 6, 20; Tit 3, 
9)? Aceste invataturi sunt in acord cu necredinta care produce mereu spini §i 
maracini. Mai spune, de asemenea, ca 1-a rugat pe Timotei sa ramana la Efes 
pentru a-i impiedica pe unii sa predice invataturi straine (7 Tim\ y 3). Am 
inaintea ochilor cuvintcle profctului Ieremia: pe pimint se petrcc lucruri 
groaznice:profepiprofetesc faradelegea {Ier 5, 30). 

6. Spune-mi acum, aceste lucruri iti sunt necunoscute, fiindca nu le §di, sau te 
straduie§>ti sa nu le faci cunoscute? Daca ele nu-ti sunt cunoscute, nu-ti fie 
mjine sa inveti doctrina adevarata, la fel cum nu ti-a fost mjine sa-i lnveti pe 
altii ceea ce este pervertit. Daca te straduiejti sa nu le cuno§ti, chiar daca ele 
sunt cunoscute, sa jtii ca nu vei avea nici o scuza cand ti se va cere socoteala 
de talantul care ti-a fost lncredintat de Cel care ajteapta mereu de la noi un 
profit pe masura a ceea ce ne-a lncredintat (Mt 25, 24). Uite ce pedeapsa ll 
a§teapta pe acela care ascunde talantul primit, chiar daca a inapoiat intreaga 
suma primita. Apoi Inchipuie-ti ce se va intampla cu cel care nu va mai 
inapoia nici macar bunul primit. 

7. Vei putea spune oare Stapanului: am pastratpartea ce mi-ai dat-o , pe cand 
noi auzim ca ai introdus Biserica in tot felul de dezbinari? Cu ce con§tiinta 
mai poti trai cand vezi ca aproape toti te-au parasit in acest ora§? Mi-aj fi 
dorit ca ei sa fi fost mult mai prudenti atunci [in momentul alegerii 
episcopale] decat sunt acum cand fiecare lji cauta un ajutor. Cum s-a 
intamplat ca discursurile tale au dobandit o lntorsatura incat ceea ce spui sa fie 
considerat doar blasfemii? Cum s-a intamplat ca un episcop sa predice 
poporului invataturi prin care este atacata najterea din fecioara? Cuvintele de 
hula fata de Dumnezeu nu trebuie sa tulbure puritatea credintei stramo§e§ti. 
Cine nu ji-a primit pedeapsa pana acum cand a adaugat ceva la credinta sau a 
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inlaturat ceva din ea? Ceea ce ne-a fost pe deplin^i in mod deschis transmis de 
apostoli nu ingaduie nici adaugin, nici lnlaturari. Am citit in cartile sfinte ca nu 
trebuie sa adaugam, nici sa inlaturam (Ap 22, 18) nimic deoarece acela care 
adauga ca ji acela care inlatura sunt sortiti aceleia§i pedepse. 

8. Deoarece ranile nu trebuie sa se impanzeasca mai departe, suntem pregatiti 
cu fierul §i cauterul 47 in mana pentru a le inlatura. §tim, de asemenea, ca cele 
mai mari vicii sunt deseori tratate cu cel mai mare efort. Totu§i din numarul 
mare de predici hulitoare pe care Biserica universala le respinge, deplangem 
indeosebi faptul ca ai inlaturat unele cuvinte din Simbolul credintei care ne 
fagaduiesc nadejdea vietii si mantuirii. De ce ai facut acest lucru, am 
descoperit in scrisorile tale; in ce privejte autenticitatea acestor scrisori nu 
avem nici o lndoiala, deoarece tu insuti ni le-ai trimis §d, sincer, nu mi-a§ fi 
dorit sa le am intre maini daca nu ar fi trebuit sa ma pronunt asupra 
invataturii tale. Culmea afirmatiilor talc se afla in tcxtul predicii pe care 1-ai 
adaugat la sfarsitul scrisorii: te-ai lntins in lung ji in lat, ai facut numeroase 
intorsaturi, insa in cele din urma, prin diferite mijloace, ai reujit sa scuipi 
veninul hulii tale. Acum gtim ceea ce a prescris cel care ne-a spus sa ne ferim 
de certuri si lupte pe tema Legii: ele sunt, spune el, fara rost §i zadarnice {Tit 
3, 9). Iar ceea ce este considerat fara rost §i zadarnic, fara indoiala, nu este de 
folos. 

9. De aceea, chiar daca fratele nostru Chiril spune ca a comunicat cu tine prin 
doua scrisori, doresc sa afli ca dupa prima a doua lui avertizare gi dupa 
avertizarea mea, care este deja a treia, daca nu corectezi imediat afirmatiile tale 
hulitoare, daca nu te intorci pe calea care este insugi Cristos (In 14, 6), e§ti 
exclus din colegiul episcopal ji din comunitatea crejtinilor. Din lipsa de 
nadejde ai luat armele in mod ticalos §i le-ai indreptat impotriva Aceluia care 
te-a ales sa fii in fruntea credinciojilor sai, punandu-te ca administrator 
credincios si prevazator (Mt 24, 25). A disparut pentm tine fericirea care ti-a 
fost fagaduita ca rasplata pentru o asemenea insarcinare. Deoarece tu nu 
numai ca nu oferi hrana la vreme potrivita, ci ucizi cu otrava pe cei pe care 
Cristos i-a rascumparat prin sangele §i moartea sa. Un venin de aspida se afla 
pe buzele tale (Ps 13, 3), aceste afirmatii le socotim pline de venin, de hula $i 

47 Cauterul, instrument in forma de bastona^ folosit in chirurgie, ne da imaginea ca erezia in 
Biserica este precum cancerul in om: pentru a nu se lntinde in tot trupul a duce la moarte, 
trebuie luata masura cea mai radicala, dar sigura, indepartarea lui printr-o actiune chirurgicala. 
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de amaraciune atunci cand incerci sa te fidici impotriva blandului Cristos. 
Unde este sarguinta pastorului? Pastorul cel Bun iji da viata pentm oile sale, 
insa cel care parasejte §i lasa oile sale prada lupilor este un mercenar (In 10, 
11 ). 

10. Ce faci, pastorule, cand tu insuti destrami turma stapanului in locul 
lupilor? Spre ce staul se vor indrepta oile stapanului, daca sunt ranite chiar 
inlauntrul Bisericii? Sau sub ce fel de paza vor fi in siguranta, cand ele vad in 
tine un rapitor in loc sa vada un ocrotitor? Am pi alte oite , spune Domnul, 
care nu sunt din staulul acesta , pipe acestea trebuie sa lc conduc (In 10, 16). 
El fagaduieste sa aduca §i alte oite, insa tu le pierzi chiar ji pe cele pe care le 
aveai. Chiar daca este atat de limpede, de fiecare data cand se iveste ocazia, nu 
oitele dispar pentru pastori, ci mai degraba pastorii dispar pentru oite. Ele vor 
asculta glasul meu , spune Domnul. De ce? Fiindca nu exista decat o singura 
turma (In 10, 16). La glasul Domnului nu exista decat o singura turma, insa la 
glasul tau turma fie este vatamata, fie o ia la fuga. Cuvintele fericitului Paul din 
Faptele Apostolilotn se potrivesc bine: Eu ptiu, spune el, ca dupa plecarea 
mea vorintra lupihrapared care nu vor cruta turma. Chiar pi dintre voi se vor 
ridica oameni care vor raspandi mvatatuti inpelatoare ca sa-i atraga pe 
discipoli dupa eV (Fap 20, 29-30). Mi-a§ fi dorit ca aceste cuvinte sa fi. fost 
spuse de tine despre altii mai degraba decat despre tine. Ceea ce spun aid ar fi 
trebuit sa fi fost predat de tine, nu invatat de tine. Care episcop ar rabda sa 
i se spuna cum ar trebui sa se poarte in calitate de cre§tin? Ia serios in seama 
la ce fel de alegere de viata ai fost chemat. Egti acuzat, egti atacat in justitie: 
sunt oare accstea lucruri care se potrivesc unui preot? La nechibzuinta sunt 
obligat sa raspund cu blandetea unui pastor. Insa trebuie, in acelaji timp, sa 
pedepsesc, prin sentinte, discursurile hulitoare. Sau crezi ca te vom ocroti 
atata timp cat tu nu-ti ocrotejtd propriul suflet? Tu care dore§ti sa rapejti 
tuturor, in trecut, in prezent si in viitor, binefacerile mantuirii. 

12. Ca slujitor credincios al Invatatorului celui bun, ii urasc pe dujmanii lui, 
deoarece ji prorocul spune ca-i ura^te cu o ura desavarjita (Ps 138, 22). Imi 
amintesc de un altul care spune ca nu trebuie sa-1 crut pe dujman (Dt 13, 9). 
Atunci ma intreb: lncotro sa privesc? Cui trebuie sa-i dau cinstire cand vad tot 
ce se intampla §i imi inlatura temeiul nadejdii? Insuji Domnul spune in 
Evanghelie (Mt 10) ca nu trebuie sa-i preferam Lui nici pe tatal, nici pe mama, 
nici copiii, nici orice alta legatura de familie. Intr-adevar, deseori credinta face 
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sa se nasca necredinta atunci privilegiem afectiunile §i atagamentele 
pamantegti iubirii fata de Dumnezeu. Din acest motiv deseori dam cinstire 
unor persoane. Insa cand iubirea este indreptata spre cel care este Iubirea 
insaji, trebuie sa alungam gandurile al caror autor este dus la judecata. 

13. In sfarsit, trezeste-te, fiindca nu se cuvine sa numim veghe ceea ce de fapt 
duce, nu la vigilenta, ci la rapire. Dorim ca tu sa dormi privitor la ceea ce 
predici §i sa fii treaz privitor la ceea ce trebuie sa combati. Ce spun? Ar fi mai 
linijtitor pentru noi daca ai dormi privitor la amandoua: nu ai fi dus la 
pierderea nimanui, nu ai fi cajtigat pe nimeni. Biserica n-ar lancezi dupa 
pierderea nici unui suflet si nu s-ar bucura de nici o dobandire noua. Dar de 
ce starui atat de mult? Dupa cuvantul arhitectului Paul, in zadar caut ceva 
zidit deasupra acolo unde nu vad nici o temelie (7 Cor 3,10). 

14. Am aflat ca cei din cercurile invataturii ortodoxe, cu care sunt in 
comuniune, sunt aspru atacati din partea ta, astfel incat aud ca sunt chiar 
alungati din oraj. Ma bucur cu ei deoarece au primit rasplata fidelitatii lor in 
credinta, insa sunt trist, deoarece prigonitorul este episcopul. Fericitul Paul 
a fost schimbat din prigonitor in predicator: nelegiuirea ta insa este foarte 
mare fiindca din predicator ai devenit prigonitor. 

15. Numara ereticii de odinioara care au adus asemenea neajunsuri in Biserica. 
Cine aiesit imnngator dintr-o asemenea discutie? Ai un exemplu chiar in 
orajul tau. Cand Paul de Samosata, care ocupa scaunul Antiohiei, a predicat 
anumite invataturi, nu aintarziat sa adune rodul semintelor sale. §i aid 
inventatori de erezii funeste care au predicat in Biserica au avut parte de 
aceeasi sentinta, condamnarea. Ba, mai mult, pe ace$ti eretici pe care i-ai 
amintit ca ji cum n-ai fi §tiut care a fost soarta lor, o condamnare dreapta i-a 
alungat de pe scaunele lor deoarece invatau credinciogilor luemri fara noima. 
Nu ne mira faptul ca au gasit astfel ceea ce meritau: ei credeau ca dadeau 
poporului o invatatura buna §i credeau ca sunt nevinovati, insa au constatat ca 
invatatura lor era hulitoare. 

16. Deoarece am acum prilejul, nu pot trece cu tacerea ceea ce ma mira. Am 
citit in scrisoarea ta ca privitor la pacatul originar credinta ta este buna, ai 
aratat ca natura este datoare ji doar cel venit din partea creditorului putea plati 
valoarea datoriei [...] Vindeca-te de boala ta cat mai repede printr-o cercetare 
drept-credincioasa mai degraba decat prin a te compara cu aid eretici, fiindca 
putem cita vorba potrivita: Medicule , vindeca-te pe tine insuti (Lc 4, 32), tu 
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care pretinzi ca-i poti vindeca pe altii. Inrautatirea bolii tale nu mai ingaduie 
ragaz. 

17. Socotesc buna ji aprob credinta episcopului Bisericii alexandrine. lar tu, 
avertizat de mine, intoarce-te la aceeaji credinta daca dorejti sa fii cu noi. 
Daca iti dai incuviintarea, frate, condamna toate parerile pe care le-ai tinut 
pana astazi ji predica, de indata, ceea ce auzi ca predica Chiril. Dorim ca 
episcopii sa fie corectati dupa cuviinta. Incercam sa negociem cu ei, iar daca 
nu lnteleg importanta admonestarii mantuitoare, este mai bine pentru ei sa 
rostim sentinta de condamnare. Dupa ce vei condamna invatatura ta gre§ita, 
iata care va fi dovada corectarii tale: vei reprimi in Biserica pe credinciojii pe 
care i-ai exclus din cauza credintei lor in Cristos, care este Capul Bisericii. Toti 
sa fie readusi in Biserica, toti cei care au fost alungati de cel care trebuie 
alungat daca nu se supune hotararilor noastre, toti cei care au avut de suferit 
de pe urma tiraniei tale §i care totuji au ramas in comuniune cu noi. 

18. Am trimis de asemenea §i clerului din Constantinopol si tuturor celor care 
sunt discipoli ai lui Cristos o scrisoare, siliti fiind de imprejurari, pentru ca, 
daca stand in indaratnicia vorbirii tale ticaloase §i daca nu predici ceea ce 
predica fratele nostru Chiril, sa §tie ca ai fost exclus din colegiul episcopal ji ca 
nu mai esti in comuniune cu noi; ei i§i vor da seama de erorile tale gi Chiril le 
va arata cum sa vegheze asupra sufletelor lor printr-o gandire dreapta §i 
cinstita. Sa §tii deci ca aceasta este sentinta noastra: daca nu-1 predici pe 
Cristos Dumnezeu conform doctrinei Bisericii din Roma, celei din Alexandria 
§i intregii Biserici catolice, aceeaji doctrina care a fost predicata ?i in Sfanta 
Biserica din Constantinopol inaintea ta, gi daca nu anatematizezi printr-o 
profesiune explicita ji scrisa inventia ta perversa, care incearca sa separe ceea 
ce Sfanta Scriptura a unit, in timp de zece zile numarate de la primirea acestei 
scrisori, ejti alungat din comuniunea Bisericii catolice. Am trimis textul 
sentintei mele adresate tie, prin grija fiului meu mentionat mai sus, diaconul 
Posidius. La text am adaugat ji toate documentele iubitului nostm confrate in 
episcopat, episcopul de Alexandria mai sus amintit, care ne-a facut un raport 
detaliat despre toate acestea, pentru ca, fiind executorul, sa faca in aja fel incat 
ceea ce a fost decis de mine sa fie adus la cunojtinta tie ji tuturor fratilor 
nojtri, deoarece toti trebuie sa afle care sunt procedurile cand o ancheta se 
refera la un subiect comun noua tuturor”. 
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Nestorius este prea sigur de ortodoxia predicilor lui §i nu dorea sa 
cedeze ujor. Intentia lui era aceea de a pastra cele doua firi in Cristos de a 
afirma integritatea fiecareia. Astfel ii putea combate pe arieni §i pe apolinarigti. 
Insa nu putea admite ca firea divina putea sa se nasca, sa sufere §i sa moara, 
adica sa traiasca acelaji proces cunoscut firii umane. De aceea nu se cuvine 
sub nici o forma ca tidul Theotokossa i se acorde Mariei, deoarece s-ar putea 
crede ca dumnezeirea Fiului ar fi avut inceputul in sanul ei. Intentiile lui erau 
bune, punerea lor in practica insa rastuma ceea ce afirmase conciliul de la 
Niceea cu un secol mai inainte: intruparea reala a Cuvantului divin in sanul 
Fecioarei Maria prin puterea si adumbrirea Duhului Sfant. Pentru 
acondamna aceste erori ji a-i arata lui Nestorius indepartarea de credinta 
Bisericii, episcopul de Alexandria a redactat un text, ramas in istoria Bisericii 
sub numele de „Cele 12 anateme ale lui Chiril”. 

Cele 12 anateme ale lui Chirit 8 

„1. Daca cineva nu marturisejte ca Emanuel este cu adevarat Dumnezeu §i ca 
de aceea Sfanta Fecioara este Theotokos , fiindca a dat nagtere dupa tmp 
Cuvantului lui Dumnezeu intrupat, sa fie anatema. 

2. Daca cineva nu marturisegte ca Logosul nascut din Tatal a fost unit 
ipostatic trupului ca, impreuna cu trupul sau este unul §i acelaji Cristos, 
adica in acelaji timp Dumnezeu ji om, sa fie anatema. 

3. Daca cineva, dupa unirea lor, desparte ipostasurile in unicul ji acelaji 
Cristos, legandu-le intre ele doar prin legatura ce tine de demnitate, sau de 
autoritate, sau de putere §i nu prin asocierea conforma unirii dupa fire, sa fie 
anatema. 

4. Daca cineva imparte intre doua persoane sau ipostasuri cuvintele ce apar 
pe alocuri in Evanghelii si in scrierile apostolilor sau rostite de sfinti referitor 
la Cristos sau spuse de el insuji despre sine, §i ii atribuie unele afirmatii 
omului considerat separat de Cuvantul nascut din Tatal, iar pe altele le 
atribuie doar Cuvantului lui Dumnezeu Tatal, ca fiind potrivite cu 
Dumnezeu, sa fie anatema. 

5. Daca cineva indraznejte sa spuna ca Isus Cristos este om theophor 
[purtator de Dumnezeu] gi nu adevarat Dumnezeu, fiind Fiul unic §i dupa 


48 E. SCHWARTZ, Acta, conciliomm oecumenicomm ,, vol. I, fasc. 1, p. 40^2. 
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fire, de vreme ce Cuvantul s-a facut trup ji a avut parte de trup de sange, ca 
ji noi, sa fie anatema. 

6. Daca cineva spune ca Logosul lui Dumnezeu Tatal este Dumnezeu! sau 
Domnul lui Cristos si nu marturise§te ca acelaji este in acela§i timp 
Dumnezeu §i om, de vreme ce Cuvantul s-a facut trup, dupa Sctipturi, sa fie 
anatema. 

7. Daca cineva spune ca Isus ca om a fost doar pus in mijcare de actiunea lui 
Dumnezeu Cuvantul §i ca marirea Fiului unul-nascut i-a fost atribuita in mod 
diferit Cuvantului, sa fie anatema. 

8. Daca cineva indraznejte sa spuna ca omul asumat trebuie sa fie adorat ji 
preamarit impreuna cu Dumnezeu Cuvantul $i ca trebuie numit Dumnezeu 
precum unul diferit de altul (deoarece de fiecare data adaugarea prepozitiei 
„cu” ne face in mod necesar sa credem astfel), ji nu aduce cinstire lui 
Emanuel cu una §i aceeji adoratie §i nu-i aduce una ji aceeagi preamarire, cum 
se cuvine Cuvantului facut trup, sa fie anatema. 

9. Daca cineva spune ca unicul Domn Isus Cristos a fost preamarit de Duhul 
[Sfant], folosindu-se de puterea lui ca de o putere straina §>i ca a primit de la 
Duhul Sfant puterea sa actioneze impotriva duhurilor rele ji sa infaptuiasca 
minuni inaintea oamenilor, §i nu spune mai degraba ca era al lui Duhul prin 
care a infaptuit semne dumnezeie^ti, sa fie anatema. 

10. Sfanta Scriptura ne invata ca Isus Cristos a fost facut Marele Preot ji 
Apostolul marturiei credintei noastre (Evr 3, 1) §i ca s-a oferit pe sine insu§i 
pentm noi lui Dumnezeu Tatal in miros de buna mireasma (Ef 5, 2). Deci 
daca cineva spune ca Marele Preot §i Apostolul nostru nu este insu§i 
Cuvantul lui Dumnezeu dupa ce s-a facut trup $i om asemenea noua, ci un 
altul diferit de el, un om nascut din femeie, sau daca cineva spune ca Cristos a 
oferit jertfa pentru sine insuji $i nu doar pentru noi (fiindca nu avea nevoie de 
sacrificiu acela care nu a cunoscut pacatul), sa fie anatema. 

11. Daca cineva nu marturisejte ca trupul Domnului este datator de viata ji ca 
este insuji trupul Cuvantului nascut din Dumnezeu Tatal, ci spune ca este 
al altcuiva ji i-a fost unit conform demnitatii, adica 1-a primit doar ca locuinta 
a divinitatii §i nu este el insu§i datator de viata, dupa cum am amintit, 
deoarece este insuji trupul Cuvantului care poate da viata tuturor, sa fie 
anatema. 
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12. Daca cineva nu marturise§te ca Logosul lui Dumnezeu este cel care 
a suferit in trup ji a fost rastignit gi a gustat moartea in trup ?i ca a devenit 
intaiul-nascut dintre cei morti gi, Dumnezeu fiind, este Viata si datator de 
viata, sa fie anatema”. 

Chiril expune in aceste 12 anateme cristologia Bisericii aja cum a fost 
ea inteleasa din predica apostolilor ji a Parintilor din primcle patru secole ale 
crejtinismului. Dificultatea lui Nestorius este aceea de a introduce, in 
cristologia traditionala, concepte noi neconforme cu revelatia biblica, dar ji cu 
marturia cre^tina ante-nestoriana. Deoarece Nestorius nu se supune sentintei 
dictate de Celestin in scrisoarea care i-a fost adresata §i nu tine seama nici de 
aceste anateme ale lui Chiril, episcopul alexandrin reunejte un sinod 
provincial la Alexandria pentru a pune in aplicare instructiunile venite de la 
Roma lmpotriva lui Nestorius. Insa inainte de a rosti sentinta definitiva, Chiril 
mai face o ultima incercare, trimitand episcopului Constantinopolului 
o ultima scrisoare prin care ii reamintejte deciziile romane in cazul sau. De 
asemenea, Chiril expune adevarata credinta referitor la intruparea Cuvantului, 
Dumnezeu adevarat §i om adevarat, in sanul Fecioarei Maria, Theotokos . 
Dupa intmpare, firea divina nu a parasit trupul asumat de Cuvantul lui 
Dumnezeu. Fara a fi prea explicit, Chiril vorbe^te despre unirea ipostatica 
a celor doua naturi in unica persoana a lui Cristos, conciliul din Efes urmand 
sa expuna in termeni canonici preeiji modul acestei uniri si conviemirea celor 
doua firi in unica persoana a Mantuitorului. Deoarece ji de aceasta data 
Nestorius ramane inflexibil, sub prezidenta lui Chiril, sinodul alexandrin 
redacteaza o declaratie solemna prin care invatatura lui Nestorius este 
asemanata cu cea a lui Paul de Samosata. 

Declaratie solemna 9 : Nestorius impartajeste opiniile lui Paul de Samosata 
„In numele Sfintei Treimi implor pe toti cei care vor tine in maini acest 
document sa-1 prezinte episcopilor, preotilor, diaconilor, lectorilor, laicilor din 
Constantinopol ji sa dea o copie ereticului Nestorius pentru a se convinge ca 
el impartaje^te opiniile lui Paul de Samosata anatematizat acum 160 de ani de 
Parintii ortodoc§i. lata ce spun gi unul §i celalalt: 


49 E. SCHWARTZ, Acta condliomm occumcnicorum , vol. I, fasc. 1, p. 101-103. 
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Paul a spus: Maria, nu a dat naptere Cuvantului. Nestorius a spus in acelagi 
sens: Maria, dragdprietene, nu a dat naptere divinitddi. 

Paul: Cuvdntul nu a existat inaintea veacurilor. Nestorius: Ei (chirilienii) 
acordd o mama temporard divinitddi, creatoarca dmpurilor. 

Paul: Maria a venit dupd Cuvdntul dumnezeiesc pi nu este anterioard 
Cuvantului. Nestorius: Cum putca Maria sd dca naptere Celui care existd cu 
mult inaintea ei? 

Paul: Maria a dat naptere unui om egal cu noi. Nestorius: din Fecioara s-a 
ndscut un om asemenea noud. 

2. Paul: Cuvdntul este mult mai more deedt noi din toate punctele de vedere, 
deoarece harul a cobordt asupra lui prin adumbrirea Duhului Sfdnt datoritd 
fagdduintelor, conform Scripturilor. Nestorius spune: „Am vdzut Duhul 
cobordnd in chip de porumbel pi rdmdndndpeste el” (In 1, 32). Duhul Sfdnt 
este cel care 1-a indltatla ccr—„Dupd cc a datinvdtdtura sa apostolilorpe care 
i-a ales, a fost indltat la cerprin Duhul Sfdnt” (Fap 1, 2-3) — el (Duhul) i-a dat 
lui Cristos o mdrire atdt de mare. 

Paul: Pentru ca nici cel Uns ndscut din David sd nu Be strain de Intelepciune, 
dar nici Intelepciunea sd nu loeuiased pe deplin in altcineva, ea a fost in 
pro fed, mai mult in Moise, pi in multi old domni, insd mai mult in Cristos ca 
in templul sdu. In alt loc spune ca unul este Isus Cristos pi altul este Cuvdntul 
divin. Nestorius: Nu este cu pudntd ca Acela care s-a ndscut inaintea 
veacurilor sd se nased a doua oard, conform cu dumnezeirea. 

3. Vezi cum infractorul este prins asupra faptului atunci cand spune: „Cel care 
s-a nascut din Tatal nu s-a nascut si din Maria”. Vezi cum este in acord cu 
ereticul Paul care a spus ca unul este Cuvantul $i altul este Isus Cristos §i ca 
nu pot fi unul ji acela§i, dupa cum marturise^te ortodoxia. De aceea am 
msemnat pentru tine, pastratorule al sfintei credinte, o parte a invataturii 
Bisericii din Antiohia, de unde ni se trage numele de crejtini (Fap 11, 26): ea 
nu marturisejte ca Fiul lui Dumnezeu este unul §i un altul, ci unul ji acelaji ji 
chiar nascut inaintea veacurilor, Dumnezeu nascut din Dumnezeu din esenta 
Tatalui, consubstantial Tatalui acelaji s-a nascut din Fecioara Maria in 
timpul lui Cezar August. Intr-adevar, sta scris limpede: „Dumnezeu adevarat 
din Dumnezeu adevarat, prin care au fost intemeiate veacurile §i toate cele 
create, care a venit pentru noi, s-a nascut din Fecioara Maria, s-a rastignit sub 
Pontiu Pilat”ji celelalte din Simbolul credintei 
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4. In asentiment cu aceasta invajatura a fost gi fericitul Eustatie, episcop al 
aceluiagi orag, Antiohia, unul dintre cei 318 episcopi prezenti la sfantul gi 
marele conciliu de la Niceea. El se exprima astfel: „E1 nu a fost doar om, ci gi 
Dumnezeu in acelagi timp, conform profetiei lui Ieremia: El este Dumnezeu! 
nostril, nimeni nu este asemenea lui. El cunoaste toate caile stiintei, 1 le-a dat 
lui Iacob, servitorul sau §i lui Israel, iubitul sau. Dupa aceea 1-am vazut pe 
pamant, a trait printre oameni. Cand a trait printre oameni daca nu atunci 
cand s-a nascut din Fecioara, cand a fost mic cu oamenii, a crescut, a baut, 
amancat gi toate celelalte”? Deci daca cineva spune ca unul este Fiul 
unul-nascut mai lnainte de veacuri, nascut din Tatal, §i altul este cel care s-a 
nascut din Fecioara Maria gi ca nu sunt unul gi acelasi, Domnul nostru Isus 
Cristos, sa fie anatema’ 5 . 

La aceasta declaratie Nestorius raspunde pe un ton polemic evident: 
„Nu putem decat sa pastram tacerea referitor la ineptiile cuprinse in 
scrisoarea surprinzatoare a lui Chiril. [...] acesta amintegte Crezul de la Niceea, 
pe care 1-a citit superficial; negtiinta este scuza lui”. Nestorius igi explica 
pozitia cristologica plecand de la o intelegere pe care o considera „justa” 
a afirmatiilor niceene gi de la o interpretare, considerata legitima, a Sfintelor 
Scripturi. Prin urmare, nu trebuie sa spunem: „Dumnezeu s-a nascut gi 
asuferit”; nici: „Maria este Theotokol acest fel de avorbi este pagan, 
apolinarist gi arian. Din aceasta reactie vedem ca Nestorius nu ainteles 
problematica expusa de Chiril care afirma explicit ca in Isus Cristos coexista, 
unite idiomatic, doua firi, umana gi divina, gi ca ele nu pot ft separate. Cea 
care a suferit in Cristos este firea umana, insa firea divina a participat la 
suferinta. Episcopul de Constantinopol nu poate decat sa-1 deplanga pe Chiril 
care face exces de zel pentru apararea cauzei lui Dumnezeu gi se ocupa 
excesiv de Biserica Noii Rome, insa a fost ingelat de clerul care i-a ramas fidel 
lui, dar care la Constantinopol a fost condamnat din cauza adeziunii la 
invatatura maniheista. In oragul sau episcopal, crede el, totul functioneaza 
bine, chiar gi imparatul marturisegte o ortodoxie ireprogabila. 

Ceea ce Nestorius nu este in masura sa spuna, in necunogtinta de 
cauza, este faptul ca Teodosie al Il-lea, fiul lui Arcadius gi nepotul lui 
Teodosie I, in ciuda caracterului indecis gi mediocritatii politice, ii va da 
ascultare lui Chiril, care ii propune convocarea unui conciliu la care sa fie 


42 



audiati nestorienii gi ortodocgii condugi de alexandrin gi care ll va avea pe 
Papa Celestin ca sustinator gi aliat determinant in luarea deciziilor benefice 
pentru mtreaga Biserica. Negocierile intre Chiril gi Nestorius neajungand la 
nici un rezultat, s-a adus la ingtiintarea imparatului referitor la gravitatea 
raspandirii invataturii nestoriene in Biserica, dar si in Imperiu. Inainte de 
a trimite o scrisoare in care sa explice in detalii soarta Imperiului gi a Bisericii 
in cazul in care Nestorius va avea cagtig de cauza, Chiril trimite o scrisoare 
clerului alexandrin insarcinat cu afaceri in oragul imperial. El le expune 
adevarata doctrina referitor la invatatura cregtina gi la punctele in litigiu, 
precum gi opiniile mincinoase gi acuzatiile false ale nestorienilor: 

Chiril catre clerul alexandrin aflat la ConstantinopoT 0 

„1. Am citit memorandul pe care mi 1-ati trimis, din care am aflat ca preotul 
Anastasie, cand v-a intalnit, s-a prefacut ca-mi cauta prietenia gi pacea gi 
a spus: Impartasesc aceleap pared ca ale lui, exprimate in scrisoarea adresata 
monahilor. Apoi, urmarindu-gi scopul a spus despre mine: El lnsugi 
a recunoscut ca sfantul conciliu nu a mentionat aceasta expresie, gi anume 
Theotokos. Or, eu am scris, chiar daca conciliul nu a amintit aceasta expresie, 
gi bine a facut, deoarece atunci acest subiect nu era pus in discutie, deci nu era 
necesar sa inventeze probleme in plus, chiar daca, referitor la sensul 
notiunilor, conciliul a recunoscut in Fecioara Maria pe Nascatoarea de 
Dumnezeu. Conciliul spune ca Acela care s-a nascut din Tatal, Acela prin care 
toate au fost create, s-a intrupat, s-a facut om, a suferit, a inviat din morti, s-a 
urcat la ceruri, va veni intr-o zi sa-i judece pe cei vii gi pe cei morti. Conciliul 
nu spune ca Logosul nascut din Dumnezeu prin fire ar fi murit el insugi gi ar 
fi fost strapuns cu sulita in coasta — ce fel de coasta ar putea avea Cel care este 
netmpesc sau cum ar putea sa moara Viata? — lnsa el spune ca, dupa ce 
Cuvantul a fost unit cu un trup, trupul a suferit, iar Cuvantul gi-a insugit 
suferinta, deoarece propriul sau tmp era cel care a suferit. Aceste persoane 
folosesc argumente sofiste gi traiesc in iluzie. De asemenea constatam 
minciuna gi veninul seamanate in inimi din cele ce urmeaza. 

2. Au trimis diaconului Bouphas Martyrios, insarcinat cu afacerile Bisericii, 
doua documente, unul, scris de Fotie sau de un altul, impotriva scrisorii mele 
adresate monahilor, celalalt, sub forma unui caiet, avand o inscriptie ciudata, 

50 E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum , vol. I, fasc. 1, p. 110-112. 
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care suna astfel: Impotriva celor care , din cauza unirii, Be distrug dumnezeirea 
Fiului ; Be li mdumnezeiesc umanitatea. In introducere sunt condamnate 
blasfemiile ereticilor referitor la lucruri grave. Apoi documentul explica pe 
larg gi cauta sa arate ca doar trupul a suferit nu §i Dumnezeu Cuvantul, ca §i 
cum unii ar spune ca Logosul impasibil al lui Dumnezeu era pasibil. Insa 
nimeni nu a sustinut aceasta nebunie. Dupa cum am spus-o deseori, sfantul 
conciliu a afirmat ca Logosul, prin care toate au fost create, a suferit, insa 
a suferit prin trup, conform Scripturilor. Deoarece trupul lui a suferit, putem 
spune ca el insu§i a suferit, fiindca ji sufletul omului, chiar daca nu este pasibil 
datorita propriei sale fLri, se spune ca sufera atunci cand sufera trupul. insa, 
deoarece pentm ace$ti oameni scopul era acela de a afirma existenta a doi 
Cristoji gi doi Fii, unul separat de om gi celalalt separat de Dumnezeu, iar 
apoi nu formeaza decat o unire in gandire, pentru acest motiv ei se folosesc 
de ingelatorii si fabrica pretexte nedrcpte, dupa cum este scris (Ps 140, 4). 

3. Deci cand intalniti asemenea persoane, spuneti-le: Voi faced rau 
lmpingandu-i pe unii sa clampaneasca impotriva episcopului nostru ,, 
dezmierdandu-i, incurajandu-i §i transformandu-i in instrumente ale rautadi 
voastre. Insa nu aceasta este tristetea noastra, iar episcopul nostru nu este in 
nici un caz dusmanul episcopului de aid (Constandnopol). Ceea ce produce 
intnstarea episcopilor din Orient $i a celor din Occident este faptul ca 
invatatura lui dcspre Cristos estegrepita. Pentru a demonstra §i a dovedi crima 
pe care nimeni nu a afirmat-o niciodata in Biserica este deajuns sa le puneti in 
fata interpretarile lui Nestorius. lata ^i textul: 

4. Afecdunea pe care poporul o are fata de mine nu o datorez aclamatiilorlui, 
d afecdunii ce o am fata de dogme $i faptului ca aBrm in acelasi timp 
dumnezeirea p umanitatea Domnului. Putin mai departe spune: Ma ocup de 
poporul meu. Este foarte credincios si da dovada de o credinta vie, insa este 
buimacit din cauza necunoa§terii lui Dumnezeu referitor la dogme. Nu este 
gre§eala credinciopilor, ci - cum a§ putea-o spune in mod potrivit? — acest 
lucru este pricinuit de faptul ca invatatorii nu gasesc dmpul necesar pentru 
a le expune dogmele cu mai multa precizie. 

5. Cum poate el spune ca predecesorii sai nu s-au ocupat de invatatura lor? 
Oare este el mai elocvent decat loan (Gura-de-Aur), egal fericitului Atticus 
sau chiar mai iscusit decat el? Drept cine se pretinde el? Sau nu este acesta 
felul prin care marturisejte public ca a introdus o invatatura ciudata ji 
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neobignuita care, din cauza ciudateniei ei, nu a fost cunoscuta nici de 
predecesori, nici de comunitatile credinciogilor, nici de sfintele Biserici? 
Pentru mine deci, pana astazi, nu am nimic de impartagit cu el referitor la 
acest subiect. Nu are decat sa se caiasca gi sa se intoarca la adevarata credinta. 
Cat despre raul ce mi 1-a facut starnindu-i pe dugmani impotriva mea, va fi 
judecat lnaintea lui Dumnezeu. 

6. Nu este de mirare faptul ca vorbesc rau despre mine acegti neispraviti din 
orag, Chremon, Victor, Sophronas gi copilul ingelatorului Flavian. Au fost 
intotdeauna rai cu unii gi cu altii, dar gi cu toti. Insa sa afle cel care i-a ridicat 
impotriva noastra ca nu ne temem nici de o calatorie cu ei, nici de un proces 
cu ei gi daca se va infatiga prilejul - se poate mtampla ca providenta 
Mantuitorului, referitor la lucruri mici gi nesemnificative, sa intruneasca un 
conciliu pentru a-gi purifica Biserica astfel incat ea sa pastreze fara pata gi fara 
confuzie credinta adevarata nefericitul nu-gi da seama, chiar daca cei care, 
influentati de zelul sau, sunt numerogi gi vrednici de incredere pentru a ne 
acuza, ca Domnul va fi judecatorul invataturii noastre; sa gtie ca daca acest 
lucru va fi organizat fiind condus de ambitia lui, vom respinge, cand vom 
ajunge acolo, judecata lui gi ca, pentru a vorbi in asentiment cu Dumnezeu, va 
trebui sa-gi justifice blasfemiile. 

7. De altfel, nu respingem pacea, ci mai degraba o dorim cu ardoare in scopul 
marturisirii credintei adevarate gi ca ei sa lnceteze a spune astfel de lucruri 
incat, folosindu-se de un limbaj ciudat, sa cheme moartea asupra lor. Caietul 
acestor blasfemii pe care 1-a trimis confine, in realitate, o asemenea 
perversitate ca ne murdarim doar citindu-1. Deoarece, pe de alta parte, acuza 
faptul ca Scriptura sau sfantul conciliu a folosit o expresie neobignuita 
numind-o pe Sfanta Fecioara Theotokos *, sa-i intrebam unde au gasit scris 
Nascatoarea lui Cristos ( Christo tokos) sau Primitoarea lui Dumnezeu 
(Theodokos ). Mai mult decat atat, el a introdus aceste afirmatii astfel: Sa nu 
o transfonnam pe Maria , Theodokos , egaland-o cu Dumnezeu, Insa nu gtie 
ce spune. Caci, daca nu a dat nagtere lui Dumnezeu, daca nu 1-a avut in sanul 
ei pe Cristos care este Dumnezeu, cum ar mai putea fi Theodokos ? Unde 
a citit el asemenea expresii, nu gtiu. Insa, deoarece atrag dupa ei mai multe 
crime din cauza interpretarilor gregite, in cazul in care nu se caiesc vor fi 
supravegheati pana la momentul potrivit. 
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8. Am primit §i citit cererea pe care mi-ati trimis-o §i care trebuie sa ajunga la 
imparat, insa nu fara avizul meu. Totu§i, deoarece continea o acuzatie lunga 
impotriva omului de acolo, sau fratelui meu, sau cum sa-1 numesc?, am 
oprit-o ca sa nu ne atace spunand M-ati acuzat inaintea imparatului ca eretic. 
L-am avertizat totu§i lntf-un alt mod: respingandu-i acuzatiile, dupa ce am 
explicat felul dujmaniei, i-am propus transferul procesului inaintea unui alt 
tribunal, in cazul in care continua sa ne acuze. Deci, dupa ce cititi aceasta 
cerere, inmanati-i-o gi lui, daca este necesar, iar daca vedeti ca persista in a ne 
acuza ridica pe toata lumea impotriva noastra, sa-mi scrieti cu bunavointa 
$i, dupa ce voi fi ales oameni drepti ji prudenti, atat episcopi, cat si monahi, ii 
voi trimite cu prima ocazie la Constantinopol. Deoarece, dupa cum sta scris, 
nu voi mgadui somn ochilor mei, nicipleoapelor mele sa appeasca sau sa sc 
odihncasca {Ps 132, 4) pana ce nu voi fi luptat lupta cea dreapta pentru 
mantuirea tuturor. Astfel, deci, cand veti fi luat cunojtinta parerea noastra, 
incurajati-va, deoarece in curand vor ajunge la voi scrisori din partea noastra, 
scrisori necesare, adresate cui trebuie. Caci sunt gata sa primesc, pentru 
credinta in Cristos, orice necaz ji suferinta, ba chiar orice lucru fie el cat de 
cumplit, sa tree ji prin tortura pana ce, datorita credintei, voi suporta cu 
bucurie chiar si moartea”. 

Toate aceste incidente, ramase fara rezultate concrete din partea lui 
Nestorius, au dus la convocarea unui sinod occidental la Roma, in 430. Dupa 
prezentarea invataturii lui Nestorius extrasa din propriile lui predici ji scrieri, 
episcopii apuseni fl declara eretic pe episcopul Constantinopolului §i-l 
ameninta cu excomunicarea in cazul in care persista in invatatura sa §i nu se 
caiejte de erorile proclamate impotriva Mantuitorului. La inchiderea 
lucrarilor, Papa Celestin, care le prezidase, a rostit un discurs in care a 
„canonizat” expresia Theotokos , expresie care va fi preluata la randul ei de 
Parintii conciliari la Efes. Acelaji Papa a trimis patru scrisori: lui Nestorius, 
Bisericii din Constantinopol, lui loan de Antiohia, lui Chiril de Alexandria 
invitandu-i la stabilitate doctrinara, la fidelitate fata de Traditia Bisericii, la a 
cauta, prin toate mijloacele la dispozitia lor, pacea ji armonia intre Biserici, in 
folosul pastrarii ji promovarii invataturilor apostolice referitoare la Cristos. 
Scrisoarea adresata lui Nestorius confine un limbaj mai sever, spunandu-i ca 
reputatia de care se bucura cand a fost ales episcop de Constantinopol 
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a disparut complet din cauza invatatutii grejite cu privire la Cristos raspandite 
in poporul ce i-a fost incredintat. Nestorius nu tine cont de nici o avertizare, 
nici de cea venita din partea lui Chiril, nici de cea a Papei Celestin, iar calea 
este deschisa spre convocarea unui conciliu ecumenic. 

Inainte insa, vazand nesupunerea lui Nestorius pi rautatea cu care 
acesta incita popoml impotriva lui, folosindu-se de toate mijloacele la 
indemana sa, Chiril intrunepte un sinod la Alexandria cu scopul de a-i oferi 
o ultima pansa episcopului de Constantinopol. Episcopii partizani ai lui Chiril 
au redactat o formula de credinta care urma sa fie semnata de Nestorius ca 
semn al caintei, in caz contrar, sentinta luata la Roma urmand sa fie 
executata 51 . Episcopul de Alexandria li propune lui Nestorius o cristologie in 
care misterul lui Cristos , XgicrcoO [xuaTrjgiov este respectat pi marturisit, 
evenimentul central al mtregii Sfinte Scripturi. 

Atentia lui Chiril este mdreptata mai intai asupra functiei lui Cristos, 
Mantuitor al lumii, iar apoi discutia cu Nestorius ll conduce sa reflecteze 
asupra fiintei lui ontologice D2 in legatura cu functia lui soteriologica 53 . Chiril 
este convins ca nu se poate ajunge la nici o lntelegere doctrinara referitor la 
insapi fiinta Mantuitorului atata timp cat nu este marturisita §i exprimata in 
termeni clari functia §i acpunea lui mantuitoare. Asupra acestui aspect exista 
convergenta intre Chiril §i Nestorius, insa ei se diferentiaza prin modul de 
lntelegere a discursului soteriologic, in masura in care mantuirea depinde de 
felul de a concepe destinele omului. De aceea, conciliul recomanda poporului 


51 Semnatura Simbolutui crcdinfei de la Niccea nu era suficienta deoarece Nestorius o interpreta 
in modul sau. Pentru a ramane in ministeriul episcopal ce i-a fost incredintat, Nestorius trebuia 
sa inteleaga intentia care a stat la baza redactarii Simbolului de la Niceea, sa aprofundeze dogma 
proclamata de Parintii conciliari, sa subscrie, fara a face uz de subterfugii, la credinta proclamata 
de Biserica: acela^i Fiu Unul-nascut este Fiul adevarat al lui Dumnezeu, nascut din ve^nicie din 
Tatal, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, Lumina din Lumina, prin care Tatal a creat 
toate, acelasi este cel care s-a facut om, a patimit, a murit, a treia zi a inviat din morti $i s-a inaltat 
la ceruri de unde va veni sa-i judece pe cei vii §i pe cei morp. Toate aceste adevaruri de credinta 
ne conduc spre suspnerea afirmapei Fecioarei Maria ca Theotokos , vezi L.L SCIPIONI, Nestorio 
e il condlio di Efeso: storia, dogma, critica, p. 105-107. 

52 Este suficient sa amintim doua lucrari de baza in acest sens: Dialogim despre sfanta pi 
consubstanpala Treimc §i Tratatul despre sfanta si consubstantiala Treime, vezi CHIRIL de 
Alexandria, Dialoguri despre Sfanta Treime ■ vol. 1 $;i vol. 2, text $i note de G.M. de DURAND, 
Sources chredcnncs2?)\ §i 237, Paris, Cerf, 1976 pi 1977. 

53 VeziCHIRlL de Alexandria, Doua dialoguri cristologica, text pi note de G.M. de DURAND, 
Sources cliretiennes 97, Paris, Cerf, 1964. 
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sa ramana fidel credintei apostolice §i sa rupa legaturile cu episcopul 
Constantinopolului. Acesta lnsa, ca raspuns scrisorii sinodale, apublicat 12 
anateme in scopul de ademonstra heterodoxia lui Chiril. Ele ne-au fost 
transmise de Marius Mercator, care le-a tradus in latinegte pentru occidental!. 
Anatemele lui Nestorius raspund, punct cu punct, celor 12 anateme lansate 
de Chiril impotriva sa: 


Cele 12 anateme ale lui Nestorius 54 

„1. Daca cineva spune ca Emanuel este Dumnezeu Cuvantul, in loc sa spuna 
ca el este Dumnezeu-cu-noi, adica a locuit intr-o fire asemanatoare cu 
anoastra pe care aluat-o din Fecioara Maria, datorita faptului ca s-a unit 
umanitatii noastre §i daca cineva o nume§te pe Maria Nascatoarea lui 
Dumnezeu Cuvantul ji nu o numejte mai degraba Nascatoarea celui care este 
Emanuel §i daca spune ca Logosul lui Dumnezeu s-a transformat in trupul pe 
care 1-a asumat pentm a face vizibila dumnezeirea sa $i pentru a aparea 
asemanator omului, sa fie anatema. 

2. Daca cineva afirma ca la unirea Cuvantului cu trupul esenta divina s-a 
mutat dintr-un loc in altul, sau daca cineva spune ca trupul este capabil de 
firea divina §i ca aceasta a fost unita in parte cu trupul, sau daca cineva acorda 
trupului, deoarece 1-a primit pe Dumnezeu, o extindere nedeterminata si 
nemarginita §i spune ca Dumnezeu omul sunt unul si acelaji ca fire, sa fie 
anatema. 

3. Daca cineva spune ca Isus Cristos, care este $i Emanuel, este unul §i acelaji 
nu doar datorita unirii, ci §i ca fire daca cineva nu recunoajte unirea celor 
doua firi, cea a Cuvantului $i cea a umanitatii asumate de el, unire formand, 
fara amestecare, un singur Fiu, sa fie anatema. 

4. Daca cineva atribuie numai uneia dintre firi textele evanghelice §i scrisorile 
apostolice care se refera la cele doua firi ale lui Cristos, $i daca cineva atribuie 
Cuvantului divin suferinta, atat divinitatii, cat si umanitatii, sa fie anatema. 

5. Daca cineva indraznejte sa spuna ca ji dupa asumarea firii umane exista un 
singur Fiu al lui Dumnezeu, cel ce este asa prin fire, iar dupa ce a luat trup 
este de asemenea §i Emanuel, sa fie anatema. 


54 MANSI, Sacrorum Condliorum Nova et j\mplissima Collection ol. IV, col. 1099; MARIUS 
Mercator, Patrologia latina 48, col. 909. 
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6. Daca cineva indraznegte sa numeasca, dupa intrupare, Dumnezeu Cuvantul 
pe un altul decat Cristos gi indraznegte sa spuna ca firea de Sclav asumata de 
Dumnezeu Cuvantul nu are inceput si nu a fost creata, precum insugi 
Cuvantul, in loc sa spuna ca ea a fost creata de el ca de Stapanul ei natural, 
Creatorul gi Dumnezeul ei, fire pe care a fagaduit sa o invie atunci cand le 
spunea iudeilor: Distruged acest templu $i in trei zile ll voi reconstrui ’ sa fie 
anatema. 

7. Daca cineva spune ca omul creat din Fecioara Maria este Fiul Unul-nascut 
din sanul Tatalui mai inainte de luceafar (Ps 109, 3), in loc sa recunoasca 
faptul ca a dobandit denumirea de Fiu Unul-nascut doar datorita unirii lui cu 
Cel care este prin fire Fiul Unul-nascut al Tatalui gi, de asemenea, daca cineva 
spune ca Isus este altul decat Emanuel, sa fie anatema. 

8. Daca cineva spune ca firea de sclav in Isus Cristos trebuie sa fie cinstita 
pentm ea insagi, adica datorita propriei sale firi ji ca ea este carmuitoare a 
toate, in loc sa spuna ca ea nu are drept la cinstire decat datorita faptului ca 
este unita naturii fericite §i atotstapanitoare a Fiului Unul-nascut, sa fie 
anatema. 

9. Daca cineva spune ca in Isus Cristos firea de sclav este din aceeaji fire ca 
aceea a Duhului Sfant, in loc sa spuna ca datorita Duhului Sfant s-a infaptuit 
unirea ei cu Logosul prin adumbrire in clipa zamislirii, unire prin care a facut 
printre oameni vindecari miraculoase §i detinea puterea de a alunga pe 
demoni, sa fie anatema. 

10. Daca cineva spune ca Logosul, care exista de la inceputuri, adevenit 
Marele Preot gi Apostolul credintei noastre si s-a oferit pe sine insusi pentru 
noi, in loc sa spuna ca aceasta misiune este specifica lui Emanuel; daca cineva 
atribuie jertfa in aceeagi masura gi celui care a infaptuit unirea, adica 
Cuvantului, cat gi celui care a fost unit, adica umanitatii, ajungand la o filiatie 
comuna, adica refuza astfel sa atribuie lui Dumnezeu ceea ce-i revine lui 
Dumnezeu gi omului ceea ce-i revine omului, sa fie anatema. 

11. Daca cineva spune ca trupul unit Cuvantului divin da viata datorita puterii 
naturii proprii, chiar daca Domnul Dumnezeu a spus: Duhul da viata, iar 
trupul nu folosepte la nimic (In 6, 63), sa fie anatema. Domnul mai adauga: 
Dumnezeu este duh {In 4, 24). Deci daca cineva crede ca Logosul divin 
adevenit, lntr-un mod trupesc, trup in esenta gi daca afirma acest lucru 
despre Domnul Cristos, care dupa inviere spunea apostolilor: Pipaip-ma p 
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vedep\ ca duhulnu are carne §i oase dupa cum vedep ca eu am (Lc 24, 39), sa 
fie anatema. 

12. Daca cineva, marturisind suferintele trupului, le atribuie, de asemenea,$i 
Cuvantului lui Dumnezeu precum §i trupului in care s-a manifestat, fara sa 
faca distinctia intre demnitatea unei firi §i a celeilalte, sa fie anatema”. 

Nestorius este nedrept in lansarea acestor anateme, deoarece il 
lnvinovateste pe episcopul Alexandriei fara temei, atribuindu-i afirmatii pe 
care acesta nu le-a facut niciodata. In acelaji timp, Nestorius lasa sa se 
strecoare, sub forme atenuate, unele dintre propriile-i erori: divizarea intre 
firea umana §i cea divina in Cristos, divizarea unicului Cristos in doua. Vrand 
sa combata cele 12 anateme afijate de Chiril, Nestorius se bucura de 
sustinerea antdohienilor loan de Antiohia, Andrei de Samosata si Teodoret de 
Cyr, care il acuzau pe episcopul Alexandriei de afinitati dogmatice cu 
apolinarismul. loan, de pilda, in Scrisoarea catre Firmus de Cezareea combate 
cea de-a treia anatema chiriliana sub pretextul ca trupul asumat de Cristos nu 
forma decat o singura fire cu divinitatea. De asemenea, Andrei de Samosata 
areactionat dur impotriva anatemelor lui Chiril, considerand ca unele 
afirmatii sunt de tendinta monofizita, iar altele, de inspiratie apolinarista 5:> . 

Cel care a reactionat si mai tare impotriva anatemelor lui Chiril este 
Teodoret, care in mai multe lucrari publicate, fie din proprie initiativa, fie la 
cererea episcopului de Antiohia, reia una cate una cele 12 anateme chiriliene 
pentru a sublinia erorile doctrinare continute in ele D6 . In realitate, Chiril 
dorejte sa infrunte conceptia cristologica ariana care il considera pe Cristos 
drept o fiinta mediana intre Dumnezeu ?i om, intre creator ?i creatura, si prin 
urmare nega atat consubstantialitatea lui cu Dumnezeu, cat ji 
consubstantialitatea lui cu umanitatea creata. De aceea, Chiril se simte obligat 
sa intareasca ji sa faca mai explicita afirmatia referitor la divinitatea Fiului care 
s-a unit cu firea umana in sanul Fecioarei, fapt pentru care Maria este numita 
pe drept cuvant Theotokos. Aceasta meditatie cristologica este fondata pe 


55 Din lucrarea lui ANDREI de Samosata ni s-au pastrat doar cateva fragmente intrunite de CHIRIL 
in lucrarea Apologeticus advcrsus Orientates , Patrologia graeca 76, col. 315, pentru a se justifica 
de acuzele aduse. 

56 TEODORET de Cyr, Reprehensio duodedm capitum seu anathematismorum Cynlh\ in: 
Patrologia graeca 83, col. 1493; Epistula adJoannem j\ndochenum, , in: Patrologia graeca 83, col. 
1414. 
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unirea naturii divine cu natura umana in calitatea sa de mantuitor al lumii. 
Prin consecinta, Cuvantul divin este consubstantial atat Tatalui, in forma, Dei, 
cat ji noua, in forma hominis. 

Mai tarziu, cand polemica nestoriana va atinge apogeul, Chiril se va 
simti obligat sa-§i intareasca pozitia cristologica apropriindu-ji expresia 
atanasiana: mia physis tou Theou searkomene , adica: o singura natura a lui 
Dumnezeu, lntrupata. Dificultatea era afirmatia acestei mia physis. In realitate, 
Chiril, ca ji Atanasie, a vazut dincolo de certurile terminologice, considerate 
de mica importanta, adevaratele dificultati de ordin cristologic, teologic, 
dogmatic si soteriologic ascunse sub litera anatemelor lui Nestorius. Fara 
a pretinde ca rezolvarea tuturor divergentelor depindea doar de terminologia 
ji convingerile de credinta propuse, Chiril a dorit sa manifeste o atitudine 
doctrinara constanta: ceea ce a suspnut de la mceput in conformitate cu 
Simbolul semnat la Niceea $i cu marturisirea de credinta a Bisericii transmisa 
de apostoli este forta ce-1 inspira sa ramana fidel pana la capat si sa evite orice 
compromis doctrinar §i teologic ce ar pune in pericol lucrarea soteriologica a 
Mantuitorului, om adevarat ji Dumnezeu adevarat. 

hi. desfA§urarea conciliului din efes 

III.l. Convocarea conciliului 

Avertizarile Papei Celestin, dar §i cele ale executorului bisericesc, 
Chiril de Alexandria, s-au dovedit a fi fara rezultat. Nestorius nu accepta nici 
o concesie, nu renunta la ideile cristologice lansate in predicile ji scrierile sale, 
nu se caiejte, ba, dimpottiva, publica 12 anateme impotriva anatemelor 
chiriliene. Toate acestea au ajuns la urechile lui Teodosie al II-lea. Convocarea 
unui conciliu era mai mult decat binevenita. Nestorius insusi era favorabil 
convocarii unui conciliu. Monahii din Constantinopol maltratati de Nestorius 
sustin gi ei cauza mtrunirii unui conciliu pentru ameliorarea situatiei 57 . 


57 Nestorius supunea manastirile constantinopolitane la tot felul de tiranii. Se poveste^te chiar ca 
unii monahi veneau in ora§ sa asculte predicile episcopului §i-i cereau explicapi referitor la 
invatatura sa despre Theotokos. Nestorius le raspundea zicandu-le sa mearga in palatul episcopal 
acolo vor primi toate explicapile necesare. Cand ajungeau in casa Patriarhului, ne$tiind ce 
soarta ii astepta, erau imediat incatu^ati, biciuiti §i intemnipip, de unde nu mai puteau ie^i decat 
dupa o judecata publica, fiind acuzap de insulte publice la adresa episcopului, vezi P.T. 
CAMELOT, Ephese et Chalcedoine: 431 et 451 , Paris, Fayard, 2006, p. 44-46. 
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Pe 19 noiembrie 430, Teodosie al II-lea ll ingtiin|eaza pe Chiril ca 
a decis convocarea unui conciliu ecumenic in scopul asigurarii pacii gi linigtii 
in Biserica. Astfel scrie §i trimite in numele propriu ji al colegului sau 
occidental, Valentinian al Ill-lea, o scrisoare circulara tuturor mitropolitilor, 
prin care ii convoaca inaintea Rusaliilor din anul 431, la Efes. Mitropolitii sunt 
invitati sa se prezinte, fara mtarziere, cu unii dintre cei mai distinji ierarhi ai 
provinciilor bisericejti. 

Scrisoarea imperials de convocare a conciliului catre Chiril 8 
„1. Cezarii Autocrati Teodosie gi Valentinian, Invingatori, Triumfatori, 
Magnified, Augustus, episcopului Chiril. Situatia Statului nostm depinde de 
credinta in Dumnezeu. Exista de altfel o mare inrudire si afinitate intre Stat si 
credinta in Dumnezeu. Sunt legate reciproc si fiecare create datorita 
progresului celuilalt, astfel incat adevarata credinta straluce§te, fiind sustinuta 
de dreapta purtare, iar Statul propajeste cand este intarit de religie. Deoarece 
am primit de la Dumnezeu lnsarcinarea de a exercita autoritatea si fiindca 
suntem legatura intre credinta credinciojilor ji dreapta purtare, dorim sa 
pastram mereu echilibrul intre credinta in Dumnezeu si Stat §i sa jfim 
mijlocitori intre Providenta si oameni: pe de o parte, suntem slujitori ai 
Providentei in vederea progresului Statului §>i, pe de alta parte, purtand de 
grija, ca sa spunem aja, tuturor supujilor, facem astfel incat ei sa traiasca in 
credinta ji sa arate purtarea cuvenita unor credincioji. Ingrijindu-ne cum 
trebuie de unul ji de altul — fiindca nu e cu putinta ca, daca cerem mai multe 
de la unul, sa nu ne ingrijim in egala masura si de celalalt — ne straduim mai 
intai de toate sa facem in aja fel incat menirea Bisericii sa ramana a$a precum 
este lasata de la Dumnezeu §i sa fie in folosul timpurilor noastre, ca sa nu 
cunoasca nelini§tea pricinuita de dezbinarea dintre membrii ei, sa nu cunoasca 
lipsa harului $i a pacii in lucmrile interne bisericejti, ca religia sa ramana 
desavarjita, iar cei care fac parte din cler §i din inalta ierarhie sa fie la adapost 
de orice repro§ referitor la conduita vietii lor. 

2. Deci considerand ca aceste rezultate ar trebui sa predomine datorita iubirii 
de Dumnezeu §i dragostei reciproce intre crejtini, ne-am gandit deseori deja, 
din cauza evenimentelor aparute in ultima vreme, ca un conciliu, placut lui 
Dumnezeu, al sfinplor episcopi de pretutindeni ar fi necesar. Totusi am ezitat 

58 E. SCHWARTZ, Acta, condliorum oecumenicorum,vo\. I, fasc. 1, p. 114-116. 
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sa-1 convocam din cauza stanjenirii pe care ar fi simtit-o Fericirile Lor. Insa 
astazi discutiile despre necesitatile Bisericii nevoile publice care decurg din 
ele ne-au aratat ca acest conciliu a devenit absolut necesar ji ca nu-1 mai 
putem evita. De aceea, de teama ca, daca am ignora examinarea celor de 
folos, sa nu mearga tot mai rau, fapt ce ar fi contrar credintei timpurilor 
noastre, Fericirea Ta va veghea — sa fie spus cu ajutorul lui Dumnezeu — sa se 
infatijeze toti dupa urmatoarea zi sfanta a Pa§telui [19 aprilie 431] — in orajul 
Efes in Asia, in ziua de Rusalii [7 iunie 431]. Fa in aja fel incat sa vina cu tine 
in acelaji ora§ unii dintre episcopii mai de seama ai provinciei aflate sub 
ascultarea ta, pe care-i vei mandata, astfel incat sa nu lipseasca nicidecum cei 
care sunt in slujba sfintelor Biserici din numita provincie ji care vor constitui 
un avantaj pentru acest conciliu. 

3. Aceeaji scrisoare a fost trimisa de Maiestatea noastra, referitor la sfantul 
conciliu mai sus numit, si episcopilor placuti lui Dumnezeu din metropolele 
de pretutindeni, astfel incat, acest conciliul odata intrunit, sa fie inlaturate 
framantarile contrare canoanelor bisericejti care rezulta din problemele aflate 
in litigiu, sa se ia masuri de indreptare acolo unde exista incalcari ale 
canoanelor stabilitatea sa revina in scopul marturisirii de credin^a in 
Dumnezeu $i in folosul treburilor publice, fund bine inteles faptul ca nici o 
inovatie nu va fi facuta in privat de catre unii inainte de sfantul conciliu $i de 
sentinta care va fi aprobata in toate privintele printr-un vot comun. Suntem 
convinji ca fiecare episcop preaiubit de Dumnezeu, intelegand ca acest sfant 
conciliu este convocat de urgenta prin acest decret pentm a reglementa 
problemele bisericejti ji ecumenice, se va stradui in graba sa contribuie, 
folosindu-se de cele mai bune sfaturi, la rezolvarea problemelor atat de 
importante pentm Biserica. Dealtfel, datorita grijii ce o purtam acestor lucmri, 
nu vom permite sa lipseasca cineva §i nu va exista nici o scuza inaintea lui 
Dumnezeu ji a noastra pentm cel care nu se va prezenta in graba la locul ji la 
data stabilite. Cel care, fiind chemat la conciliu, nu va arata interes imediat 
pentm a se prezenta va demonstra ca nu are conjtiinta curata”. 

Odata intmniti, imparatul Teodosie va explica ji motivul alegerii 
orajului Efes pentm desfajurarea lucrarilor conciliate: orajul este ugor 
accesibil pe uscat §i pe mare §i este pregatit sa asigure, fara probleme, 
alimentatia necesara participantilor. Un alt motiv este semnalat de Sebastian 
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de Tillemont: „Deoarece, din fericire, conciliul trebuia sa vorbeasca despre 
Fecioara Maria Theotokos ^i despre cinstea adusa Fiului ei, s-a decis intrunirea 
conciliului la Efes, fiindca era locul unde li se aducea o cinstire deosebita. De 
asemenea marea biserica in care s-au desfajurat lucrarile purta numele 
Fecioarei Maria, nume caruia li era adaugat titlul de Theotokos " 59 . Prin 
convocarea unui asemenea conciliu, Teodosie al 11-lea §i Valentinian al Ill-lea 
nu fac decat sa continuie tradipa initiata de Constantin 60 , Constantiu ji 
Constant 61 ji Teodosie I 62 . 

Nestorius, precum odinioara Osius sau Atanasie, a sugerat ideea 
convocarii unui conciliu fara a-§i imagina totuji consecintele nefavorabile 
pentru el pentru cariera lui bisericeasca. Dorinta imperiala era ca 
participant! sa puna mai presus de toate binele comun al Bisericii in scopul 
mentinerii pacii ji armoniei. Datorita celebritatii deja recunoscute a 
episcopului de Hipona, Augustin, imparatul ii face o cerere elogioasa, 
personala, sa se prezinte la lucrarile conciliare. Din nefericire, insa 
functionarul imperial, Ebagnius, insarcinat sa-i transmita scrisoarea, nu a facut 
decat sa aduca vestea trecerii lui la cele vejnice, la 28 august 430. Scrisoarea 
imperiala de convocare a conciliului a ajuns §i la Roma spre sfarjitul lunii 
ianuarie 431. 

Papa Celestin a constituit o delegatie care sa-1 reprezinte ji careia i-a 
dat instructiuni precise: episcopii Arcadius Proiectus §x preotul Filip 
trebuiau sa se alinieze deciziilor care vor fi luate sub influenta lui Chiril, iar 
daca acesta nu va avea cajtig de cauza, atunci vor trebui sa recurga la 
marinimia imperiala. La randul sau, Chiril il intreaba pe Celestin daca este 
necesara prezenta lui Nestorius la Efes sau, deoarece nu s-a cait in timpul 
celor zece zile care i-au fost acordat, deciziile luate de Papa intra in vigoare §i 
au putere de lege. Papa ii raspunde pe un ton calm, invitandu-1 la un efort 
suplimentar in dobandirea pacii ji impacarii, in scopul atragerii lui Nestorius 
la adevar. In cazul in care nu se va supune nici de data aceasta, va suporta 
consecintele. De asemenea, Celestin ii scrie lui Teodosie pentru a-§i scuza 


59 L.-S. Le Nain de TlLlEMONT, Memoires pour servir a l’histoirc ecclcsiastique, vol. XIV, Paris, 
Ch. Robustel, 1709, p. 364. 

60 Constantin a convocat conciliile de la Arles, 324, Niceea, 325, $i Tyr, 335. 

61 Constantiu a convocat conciliile de la Sardica, 354; Constant la Seleucia-Rimini, 354. 

62 Teodosie I a convocat episcopii pentru conciliul ecumenic, pnut la Constantinopol, 381. 
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absenta de la lucrarile conciliare, asigurandu-1 insa de interesul sau pentru 
acest conciliu. Delegatii sai trebuiau sa apere ierarhia onorifica a Scaunului 
Apostolic dobandita la Constantinopol, evitand sa stea la discutie cu 
nestorienii $i cu adversarii lor §i sa se midtumeasca cu o judecata impartiala a 
opiniilor exprimate de participant! Daca marturisirea de credinta de la Niceea 
iejea victorioasa, delegatii papali trebuiau sa-1 lnsoteasca pe Chiril la curtea 
imperiala pentru a transmite imparatului scrisoarea Papei; in caz contrar, ei 
trebuiau sa aiba incredere in discernamantul lui Chiril. Pe scurt, indicative 
papale referitor la conduita delgatilor sai la conciliu erau precise: „Ei trebuie 
sa participe la lucrarile conciliului §i sa aplice sentinta pe care Papa a decis-o 
cu mult timp inainte referitor la Nestorius” 63 . 

La randul sau, lmparatul Teodosie al Il-lea 1-a msarcinat pe contele 
Candidian sa-1 reprezinte la lucrarile conciliare, transmitandu-i indicatii 
precise: li interzice sa se amestcce in dezbaterile dogmatice pentru a-i lasa pe 
episcopi sa delibereze in libertate asupra problemelor doctrinare ale Bisericii; 
trebuia sa se ocupe de paza §i sa asigure liniftea participantilor; sa indeparteze 
de ora§ orice persoana suspecta ca ar putea produce scandal §i perturba astfel 
dezbaterile conciliarilor; trebuia sa vegheze ca schimburile intre Parinpi 
participant sa nu degenereze in certuri pasionale care ar fi ingreunat drumul 
spre cautarea concordiei §i pacii; trebuia sa se asigure ca fiecare orator iji 
expunea liber opiniile sau motivele pentru care nu le putea accepta pe ale 
altora; trebuia sa vegheze ca Parintii sa nu paraseasca orajul Efes inainte de 
incheierea lucrarilor conciliare; trebuia sa se opuna acelora care voiau sa 
introduca alte subiecte pe ordinea de zi inaintea reglarii divergentelor 
dogmatice prestabilite. Parintii conciliari primesc garantie imunitara pe toata 
perioada conciliului, unicul tribunal care-i putea judeca fiind 
Constantinopolul. Candidian trebuia sa deschida lucrarile conciliare dand 
citire scrisotii imperiale: 

Sacra imperiala trimisa conciliului* 

„Cezarii Autocrati, Teodosie §i Valentinian, Invingatori, Triumfatori, 
Magnifici, Augustus, sfantului conciliu. Ne preocupa tot ceea ce este in 
folosul Statului, insa in mod deosebit cele referitoare la credinta, fiindca din 

63 MANSI, Sacromm Condliorum , vol. IV, col. 1283. 

64 E. SCHWARTZ, Acta condliorum occumenicorum ., vol. I, fasc. 1, p. 120-122. 
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acestea rezulta, ca un adaos pentru oameni, toate celelalte bunuri. De aceea, 
recent v-am sens ceea ce era potrivit referitor la intrunirea Fericirilor Voastre 
in ora§ul metropola Efes. Insa deoarece trebuia sa ne preocupam in 
continuare de buna randuiala §i de linijtea necesara dezbaterilor voastre in 
timpul conciliului, nu am neglijat nici acest aspect pentru ca in timpul acestui 
conciliu sa nu existe nici o nelinijte. Suntem convingi ca Fericirle Voastre nu 
au nevoie de un ajutor extern pentru instaurarea pacii, totugi este datoria 
noastra privitor la credinta sa nu neglijam nici acest aspect. 

De aceea, fiinctionarul Candidian, dregatorul casnicilor imperiali, a primit 
ordin sa mearga la conciliu! vostru gi, fara sa participe la dezbateri sau hotarari 
referitor la dogme — nu este ingaduit ca aceia care nu sunt pe lista fericirilor 
episcopi sa se amestece in dezbateri bisericegti sa inlature din oras, prin 
toate mijloacele, pe laicii gi monahii care s-au adunat deja datorita conciliului, 
pentru ca aceia care nu sunt necesari la examinarea dogmelor care va avea loc 
sa nu produca nelinigti gi astfel sa ridice piedici in calea definitiilor ce urmeaza 
a fi promulgate in pace de Fericirile Voastre. Pe langa aceasta, el va veghea ca 
nici o cearta nascuta din dugmanie sa nu produca stricaciuni, astfel incat 
discutiile sfantului conciliu sa nu sufere piedici, iar cautarea stricta a adevarului 
sa nu se loveasca de reactiile potrivnice care s-ar putea naste, astfel incat 
fiecare, dupa ce a ascultat cu rabdare ceea ce s-a spus, sa-ji poata exprima 
parerea sau sa se lmpotriveasca la ceea ce s-a spus, astfel incat orice afirmatie 
dezbatuta sub forma de propunere §i de solutie sa fie decisa in linijte ji, 
printr-un vot unic al Fericirilor Voastre, sa primeasca decizia judiciara fara 
prejudecati §i care sa fie pe placul tuturor. 

Inainte de toate, fiinctionarul Candidian a primit ordin din partea noastra sa 
vegheze prin toate mijloacele pentru ca nici un membru al sfantului conciliu, 
sub pretext ca vrea sa se intoarca acasa sau sa vina la curtea imperials sau sa 
mearga in orice alt loc, sa nu paraseasca locul hotarat pentru lucrari; el va 
veghea de asemenea sa nu intre in discutie, fie ca unii cer acest lucru, fie ca 
aceasta se najte in timpul dezbaterilor, nici o alta problema straina scopului 
pentru care v-ati lntrunit, inainte sa fi fost inlaturata indoiala privitoare la 
dogma, iar afirmatiile aprobate sa fie conforme cautarii adevarului, sa fie 
examinate cu exactitate §i sa primeasca, in cele din urma, votul ortodoxiei 
voastre. Fericirile Voastre sa afle ca este bineplacut noua ca nici un proces 
sau judecata sau acuzatie sa nu fie ridicata impotriva niciunuia dintre voi 
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inaintea sfantului conciliu sau inaintea tribunalului civil din Efes. Daca se 
intampla unuia sau altuia sa recurga la un asemenea proces, sa afle ca acest 
lucru se poate face doar in ora§ul imperial Cons tan tinopol. De asemenea, am 
dorit ca ilustrul Irineu sa-1 insoteasca pe Fericitul $i iubitul lui Dumnezeu 
episcop al acestui ora§, Nestorius, doar din prietenie, fata ca el sa participe la 
dezbaterile conciliare sau la misiunea dregatorului Candidian”. 

Scrisoarea imperials de convocare a conciliului fixase inceputul 
lucrarilor in ziua de Rusalii, 7 iunie 431. Nestorius este printre primii care 
ajunge la Efes insotit de §aisprezece episcopi. Conform marturiei istoricului 
Socrate, el a venit la conciliu inarmat ca pentrn o mare batalie: „Dupa 
sarbatoarea Pajtelui, Nestorius a ajuns la Efes insotit de o mare multime de 
oameni §i a gasit deja mai multi episcopi prezenti. Cel al Alexandriei, Chiril, 
care a avut o mica mtarziere, a ajuns de Rusalii, iar patru zile dupa Rusalii a 
ajuns Iuvenal de Ierusalim” {Istom bisericeasca, ' VII, 34). 

Chiril ajunge la Efes insotit de patruzeci de episcopi egipteni §i de mai 
multi preoti §i monahi. In drum spre conciliu scrie aceste randuri 
credinciojilor sai: „Prin harul §i iubirea lui Cristos, Mantuitorul nostru, am 
strabatut aceasta mare uria^a in linigte, profitand de vantul lin ji pa^nic, astfel 
incat la sfarjitul traversarii fara griji §i primejdii am ajuns la Rhodos 
mulpimindu-i lui Dumnezeu §i zicand cu psalmistul: Tu stapanepti truSa matii 
§i ]ini$te§ti framantarea valmilof {Scrisoarea 20). Ajuns la Efes, Chiril scrie o 
alta scrisoare alexandrinilor in care iji manifesta dorin^a \de de a incepe 
lucrarile conciliare: „Datorita rugaciunilor voastre am ajuns la Efes sanatoji. 
Suntem siguri ca Mantuitorul Cristos va purifica Bisericile de invataturile 
strambe ji va face sa straluceasca pentru toti credinta adevarata astfel incat 
pretutindeni, curati fara reproj, sa pastreze credinta nefalsificata, sa inalte 
mainile sfintite in rugaciune, spunand prin glasul fericitului David: Sa se inalte 
rugaciunea mea ca tamaia inaintea ta, ridicarea mainilormele — jertfa de seara 
{Ps 140, 2)” {Scrisoarea 21). 

La pupn timp dupa Chiril ajung Jovian de Ierusalim, insotit de 
cincisprezece episcopi palestinieni, ji Flavian de Tesalonic cu episcopii sai; 
Memnon de Efes a intrunit in jurul sau episcopii sufragani §i alti doisprezece 
episcopi din Pamfilia. Sunt insa unii intarziati: delegatii papali, loan de 
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Antdohia, gi episcopii din Siria. In total, erau prezenti, la inceperea lucrarilor 
conciliare, aproximativ 150-160 de episcopi. 

Lista cpiscopilorprezenti la Efes pc 22 iunle 43 f 5 

„In anul consulatului Stapanilor nogtri Flavius Teodosie pentru a 
treisprezecea oara gi Flavius Valentinian pentru a treia oara, Augustus, in ziua 
a zecea maintea calendelor din iulie, s-au intrunit in metropola Efesului, la 
porunca imparatilor iubiti de Dumnezeu gi prieteni ai lui Cristos, gedintele 
desfagurandu-se in marea biserica inchinata Fecioarei Maria, preaiubitii lui 
Dumnezeu gi drept-credinciogii episcopi: l.Chiril de Alexandria, tinand gi 
locul sfantului gi drept-credinciosului arhiepiscop al Bisericii Romane, 
Celestdn. 2. Iuvenal de Ierusalim. 3. Momnon de Efes. 4. Flavian de Filippi, 
tinand gi locul Fericirii Sale Rufus, episcopul de Tesalonic. 5. Teodot de 
Ancyra din Galatia primara. 6. Firmus de Cezareea din Capadocia primara. 7. 
Acacius de Melitene din Armenia. 8. Iconios de Gortynia din Creta. 9. 
Perigenes de Corint din Grecia. 10. Cyr de Afrodisias din Caria. 11. Valerian 
de Iconium. 12. Hesichios de Parion. 13. Helanicos de Rhodos. 14. Dunatos 
de Nicopolis din Vechiul Imperiu. 15. Eucarios de Dyrachium din Noul 
Imperiu. 16. Perebios de Farmalos. 17. Eudoxios de Choma din Licia. 18. 
Silvanus de Chairetape din Frigia. 19. Amfilocus de Side din Pamfilia. 20. 
Epifan de Crateia din Honorias. 21. Grigorie de Kerasont din Pontus 
Polemoniacus. 22. Protimios de Comana. 23. Paladios de Amasia din 
Elenopont. 24. Senecion de Scorda. 25. Acacius de Arce. 26. Docimasios de 
Maroneea din Tracia. 27. loan de Proconesia. 28. Daniel de Coloneia din 
Capadocia secunda. 29. Romanus de Rafia. 30. Paulinian de Maioumas. 31. 
Paul de Antedon. 32. Fidius de lope. 33. Cleanus de Sicamazon. 34. Teodor 
de Gadara. 35. Letoios de Livias. 36. Abdelas de Elusa. 37. Teodor de 
Arindela. 38. Petru de Parembole. 39. loan de Augustopolis. 40. Saidas de 
Faina. 41. Rufin de Tabae. 42. Anisius de Thebes. 43. Calicrat de Naupact. 44. 
Domnius de Opont. 45. Nicias de Megara. 46. Agatocle de Coloneia. 47. 
Felix de Apolonia din Creta. 48. Teodor de Dodonia. 49. Anderios de 
Chersonesia din Creta. 50. Chiril de Coila din Chersonesia. 51. Paul de 
Lampe. 52. Zenobius de Cnossos. 53. Lucian de Topiros din Tracia. 54. 
Enepius de Maximianopolis. 55. Secundianus de Lamia. 56. Dion de Theba 

65 E. SCHWARTZ, Acta, conciliorum oecumenicorom ,, vol. 1, fasc. 2, p. 3-7. 
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din Tessalia. 57. Teodor de Echinos. 58. Martirios de Listra. 59. Toma de 
Derbe. 60. Atanasie din Insula Paros. 61. Temistos de Iasos. 62. Aftonetos de 
Heracleea. 63. Filetos de Amizon. 64. Apelas de Kibyra. 65. Spoudasios de 
Keramos. 66. Archelaos de Myndes. 67. Fanias de Harpasos. 68. Promachios 
de Alinaa. 69. Filip de Pergam din Asia. 70. Maxim de Cimeea. 71. Doroteu 
de Myrna. 72. Maxim de Assos. 73. Europos de Hypaepa. 74. Alexandru de 
Arcadioupolis. 75. Eutihie de Teodosioupolis. 76. Rodon de Paleopolis. 77. 
Eutropios de Euaza. 78. Afobios de Coloi. 79. Nestorios de Sion. 80. 
Heracleon de Trales. 81. Teodot de Nyssa. 82. Teodor de Aninetos. 83. 
Timotei de Briula. 84. Teodosie de Mastaura. 85. Tychios de Cytra. 86. 
Eusebiu de Clazomene. 87. Eutalios de Colofon. 88. Modest de Anaia. 89. 
Teodosie de Priene. 90. Eusebiu de Magnezia. 91. Sapricios de Paphos din 
Cipru. 92. Zenon de Courion din Cipru. 93. Reginus de Constantia. 94. 
Evagric de Soloi. 95. Cesarius, horepiscop. 96. Tribonian de Aspendos din 
Pamfilia. 97. Nonechios de Selge. 98. Solon de Caralia. 99. Acacius de 
Cotena. 100. Nesios de Colybrasos. 101. Matidian de Corakesion. 102. 
Nectarie de Senna. 103. Eutropius de Etenna. 104. Tarianos de Lybra. 105. 
Eusebiu de Aspona din Galatia. 106. Filumenos de Kinna. 107. Eusebiu de 
Heracleea din Honorias. 108. Paralios de Andrapa din Elenopont. 109. 
Hermogene de Rhinocouroura. 110. Euptios de Ptolemais din Pentapole. 
111. Eusebiu de Pelusia. 112. Eulogius de Terenuthis. 113. Adelfios de 
Onoufis. 114. Paul de Fragonis. 115. Foibamon de Coptos. 116. Teopemptos 
de Cabasos. 117. Macarie de Metelis. 118. Adelfios de Sais. 119. Macedonius 
de Xois. 120. Marinus de Helioupolis. 121. Metrodorius de Leontopolis. 122. 
Macarie de Antaios. 123. Paviscus de Apollonopolis. 124. Petru de 
Oxyrhyncos. 125. Strategios de Athribis. 126. Atanasie de Paralos. 127. Silvan 
de Coprithis. 128. loan de Hefaistopolis. 129. Aristobul de Thmuis. 130. 
Theon de Sethroe. 131. Lampetios de Casios. 132. Cyr de Achaia. 133. 
Publius de Olbia. 134. Samuel de Dusteea. 135. Zenobius de Barca. 136. 
Zenon de Teuchira. 137. Daniel de Darnis. 138. Sopatros de Septimiaca. 139. 
Eusebiu de Niloupolis. 140. Heraclid de Heracleopolis. 141. Chrysaorios de 
Afroditopolis. 142. Andrei de Hermoupolis cea Mare. 143. Sabin de 
Panopolis. 144. Abraam de Ostracina. 145. Hierax de Afnaios. 146. Alypios 
de Sele. 147. Alexandru de Cleopatris. 148. Isaac de Tava. 149. Amon de 
Boutos. 150. Heraclid de Thynis. 151. Isaac de Elearchia. 152. Heraclios de 
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Tamiathis. 153. Teonos de Psinchos. 154. Ammonios de Panefysis. 155. 
Besoulas diacon din Cartagina”. 

In timp ce ajteptau sa soseasca toti, zilele deveneau din ce in ce mai 
apasatoare: era o vreme caniculara, episcopii erau obositi de drum, unii erau 
bolnavi §i trageau sa moara, nerabdarea crejtea pe zi ce trecea, taberele 
adverse lji lansau insulte care sporeau ostilitatea intre ei etc. Intr-o asemenea 
ambianta tensionata, Chiril decide deschiderea lucrarilor chiar daca loan §i 
antiohienii erau inca pe drum. Episcopul alexandrin va avea mult de suferit 
din cauza acestei initiative. Cand va sosi delegatia antdohiana, se va declara 
razboiul. In a§teptare insa, acela§i Chiril, prin argumente dintre cele mai 
convingatoare, prezinta la lumina zilei invatatura considerata eronata a lui 
Nestorius, fara a-i permite acestuia sa se explice. In cele din urma, episcopul 
de Constantinopol exclama in fata tuturor: „Pe acela care are doua sau trei 
luni nu-1 pot numi niciodata Dumnezeu; de aceea ma consider nepatat de 
sangele vostru ji nu ma mai infatijez la intrunirile voastre’ 566 . 

Dupa acest incident, Nestorius a decis sa se intruneasca doar cu 
episcopii care ii imparta^eau opiniile. Astfel au luat najtere doua grupuri 
paralele, cel al lui Nestorius §i cel al lui Chiril, fara dialog posibil intre ele. 
Printre participanti exista si un grup intermediar care ajtepta sosirea sirienilor 
inainte de a decide la ce grup se va ata§a. „Cei din anturajul lui Chiril au dat 
citire de mai multe ori predicilor lui Nestorius referitor la Theotokos , 1-au 
condamnat, considerand ca a rostit blasfemii la adresa Fiului lui Dumnezeu. 
Cei din anturajul lui Nestorius s-au intrunit intre ei ji 1-au condamnat pe 
Chiril precum $i pe episcopul de Efes, Memnon” 67 . 

Spre sfarjitul zilelor sale, in exil, Nestorius i§i va aminti cu durere de 
tratamentul aspru la care 1-a supus Chiril: „E1 intruchipa, in persoana sa, un 
intreg tribunal, deoarece tot ceea ce spunea el spuneau cu totii in acelaji timp 
ji, fara indoiala, insaji persoana lui inlocuia tribunalul: el era acuzatorul, 
imparatul judecatorul. Savar§ea totul cu o autoritate iejita din comun, dupa 
ce 1-a exclus pe loan de Antiohia, trimisul imperial. El i-a adunat pe cei pe 


66 SoCRATE din Constantinopol, Istork bisericcasca\ VII, 34. Aceea^i remarca ne-o transmite $i 
un martor ocular al scenei, TEODOT de Ancyra, in ace^ti termeni: „Nestorius a spus ca nu ar 
trebui sa se vorbeasca despre Dumnezeu care sa fi fost alaptat sau nascut din Maria”. 

67 SoCRATE din Constantinopol, Istoria bisericeasca, VII, 34. 
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care li agrea, mdepartati fi apropiap, fi el insufi era tribunalul. Am fost 
convocat de Chiril care a intrunit conciliul, de Chiril care era feful. Cine era 
judecatorul? Chiril. Cine era acuzatorul? Chiril. Cine era episcopul Romei? 
Chiril. Chiril era totul. Chiril era episcopul Alexandriei, lnsa tinea locul 
sfantului fi venerabilului episcop de Roma, Celestin” 68 . 

Dintr-o asemenea marturie se desprinde o mahnire greu de exprimat 
in cuvintc. La drept vorbind, pozitia scaunului Constantinopolului ar fi trebuit 
sa-i confere lui Nestorius autoritate fi prezidenta in cadrul dezbaterilor 
conciliare. De altfel, loan de Antiohia lfi scuza intarzierea lnaintea lui 
Nestorius, nu inaintea lui Chiril. Totufi, acesta din urma lfi justifica autoritatea 
in initiativele fi dezbaterile conciliare prin imputernicirea primita cu un an in 
urma de la Celestin, prin care ll delega sa execute sentinta decretata impotriva 
lui Nestorius in urma sinodului roman, in cazul in care acesta nu se caiefte. 
De asemenea, Chiril este numit de Papa sa prezideze lucrarile, iar delegatia 
papala, dupa cum am vazut, trebuie sa-1 urmeze in toate. Totugi, un important 
grup de participanti, 68 de episcopi, majoritatea din Asia Mica, redacteaza un 
act de protest impotriva abuzului de putere manifestat de Chiril: „Fericirea Ta 
trebuie sa jtie ca tot ceea ce vor infaptui cei indrazneti in graba va fi dat 
inapoi de Cristos Domnul ji de sfintele canoane, impotriva indraznelii 
prezumtiei lor” 69 . Insuji Candidian intervine pentru a cere un ragaz, in 
ajteptarea sosirii antiohienilor, dar fara rezultat. 

III.2. Prima sesiune conciliara, 22 iunie 431 

Impotriva tuturor obstacolelor, Chiril a decretat deschiderea 
conciliului. In Biserica Sfanta Maria s-au adunat in jurul lui aproximativ 150 
de episcopi, printre care Iuvenal de Ierusalim fi Memnon de Efes. O ultima 
incercare a lui Candidian de opunere s-a soldat cu un nou ejec, iar el este 
nevoit sa dea citdre scrisorii imperiale, actul normativ prin care adunarea 
episcopilor era constituita valid, deci lucrarile puteau incepe. Candidian se 
retrage nemulUimit, insa trimite o misiva lui Teodosie in care ifi exprima 
protestul. Deoarece sirienii intarziau sa soseasca, loan de Antiohia a trimis 
inainte doi membri ai delegatiei, Alexandru de Apameea fi Alexandru de 


^Nestorius, Le livre d’Heradide de Damas , Paris, Letouzey et Ane, 1910, p. 117. 
69 E. SCHWARTZ, Acta condliorum oecumenicomm , voL I, fasc. 4, p. 27-28. 
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Hierapolis, pentrn a-i informa pe Parintii conciliari ca drumul este greu, caii 
incep sa dea semne de oboseala §i mor pe drum. De aceea, el cerea celor 
prezenti sa inceapa dezbaterile. S-a insinuat atunci ca intentia Patriarbului era 
una ascunsa: nu voia sa participe la dezbaterile unde urma sa fie acuzat §i 
condamnat prietenul §i fostul sau preot, Nestorius 70 . S-a decretat deci 
deschiderea dezbaterilor, pe 22 iunie 431, in catedrala din Efes, dedicata 
Fecioarei Maria Theotokos. Chiril a trimis o delegatie de patru episcopi sa-i 
ceara lui Nestorius sa vina si sa se justifice inaintea Parintilor: „Voi veni, a 
spus el, cand vor fi intruniti tori episcopii”. 

Episcopii din Asia, printre care Teodoret de Cyr §i mitropolitii 
Alexandru de Apameea $i Alexandru de Hierapolis, cer intarzierea deschiderii 
conciliului pana la sosirea sirienilor. In ciuda opozitiei manifestate, Chiril 
mtrunejte aproximativ 198 episcopi in catedrala din Efes. La propunerea unui 
preot din Alexandria, Petru, care asigura functia de secretar, se da citire 
Simbolului credintei de la Niceea. Dupa citirea „Crezului celor 318 Parinti” se 
propune citirea Scrisorii lui Chiril catre Nestorius. Parintii conciliari i§i 
impartasesc opiniile referitor la ortodoxia lui Chiril exprimata in aceasta 
scrisoare: cu totii, in frunte cu Iuvenal, declara ca alexandrinul se afla in 
credinta proclamata la Niceea, „Dupa citirea Crezului de la Niceea §i a 
scrisorii Preafericitului arhiepiscop Chiril, constat, spune Iuvenal, ca doctrina 
acestuia este conforma cu Simbolul de credinta\ deci imi exprim 
asentimentul”' 1 . Se aplica aceeaji procedura ji Scrisorii lui Nestorius catre 
Chiril, dupa citirea ei, participant^ sunt invitati sa-^i exprime opiniile. Acelaji 
Iuvenal da tonul dezaprobarii fata de continutul acestei scrisori: „Scrisoarca, 

70 Aceasta insinuare i^i are importanta ei, deoarece avea legaturi directe cu prezidenta conciliului. 
Dupa cum am vazut, prezidenta revenea de drept episcopului Constantinopolului, scaunul cel 
mai important in Orient, insa Nestorius era pe banca acuzatilor, deci nu-i putea prezida pe 
judecatorii sai. Atunci prezidenta revenea celui de-al doilea scaun onorific, Alexandria, insa $i 
Chiril suferea o dubla acuzatie: una teologica, de afinitati doctrinare cu apolinarismul, §i una de 
scandal, de zel exagerat in exercitarea autoritapi. Atunci i-ar fi revenit randul lui loan de Antiohia 
sa prezideze conciliul, intarzierea sa insa a facilitat lucrurile. Top $>tiau ca sunt apropiap in gandire 
§i de aceea nu au mai intarziat deschiderea lucrarilor conciliare: „Am a^teptat mult prea mult de 
la data fixata de imparat, 7 iunie. Multi dintre noi sunt bolnavi §i descurajati, unii au trecut chiar la 
cele ve$nice, cu totii cer sa se intoarca, iar unii au plecat deja. ("ei care au fost punctuali §i 
con^tiincioji fata de indatoririle lor sa nu mai sufere indelung din cauza neglijentei celorlalp” (K.J. 
von HEFELB, Histoire des conciles d’apres les documents otiginaux ; vol. 2/1, Paris, Letouzey et 
Ane, 1908, n. 6, p.296-297.). 

71 E. SCHWARTZ, Acta condliorum oecumenicomm, vol. I, fasc. 2, p. 11. 
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fara indoiala, nu este conforma credintei definite de Sfinpi Parinti la Niceea, 
deci consider anatema pe toti cei care cred astfel. Toate acestea sunt straine 
de credinta ortodoxa”' 2 . Pe rand fiecare declara invatatura lui Nestorius 
eretica, blasfematorie la adresa Mantuitorului, contrara credintei de la Niceea, 
deci vrednica sa fie anatematizata, iar Nestorius vrednic sa fie considerat 
necredincios, eretic, adversar al lui Cristos. Se spune ca episcopul de Amasia, 
Paladius, dupa ce a auzit blasfemiile continute in scrisoarea lui Nestorius, ji-a 
astupat urechile, s-a facut stana de piatra ji nu a mai putut pronunta nici un 
cuvant. 

In sfar§it, se da citire ultimei Scrisori a lui Chiril catre Nestorius , in 
care sunt continute cele douasprezece anateme. Nestorius nu da raspuns 
favorabil invitatiei de a se explica inaintea adunarii conciliare §i persista in 
invatatura sa. La propunerea lui Flavian de Filippi se da citire unui dosar 
patristic in care este afirmata explicit §i unanim credinta in unitatea dintre 
divinitate ji umanitate in unica persoana a lui Cristos. Este vorba despre texte 
din lucrarile lui Petru de Alexandria, Atanasie de Alexandria, Iulius I al 
Romei, Felix I al Romei, Teofil de Alexandria, Ciprian de Cartagina, 
Ambroziu de Milano, Grigorie de Nazianz, Vasile de Cezareea, Grigorie de 
Nyssa, Atticus de Constantinopol. Acegti Parinti ignorau separatia introdusa 
de Nestorius intre di\ T initatea §i umanitatea Mantuitorului 73 . 


72 E. SCHWARTZ, Acta condlioram oecumenicorum,vo\. I, fasc. 2, p. 29. 

73 Pozitia doctrinara a lui Nestorius a declan^at o erezie fara precedent. Dupa Teodor de 
Mopsuestia, invatatura lui era o adevarata inovatie in domeniul teologiei creatine. L. DUCHESNE, 
ccrcetator francez, exprima acest lucru astfel: „Dintotdeauna, chiar de la cele mai indepartate 
origini ale teologiei creatine au existat doua feluri de a concepe dumnezeirea lui Cristos: unii il 
considerau ca fiind un om devenit Dumnezeu, altii ca un Dumnezeu facut om. Trebuie sa spun 
indata ca cea de-a doua concepde este ortodoxa, iar cealalta a fost manifestata in anumite 
momente de catre eretici imprudent!. Ea introducea in Intruparea Mantuitorului un fel de 
progres ale carui ctape crau marcate de na^terea miraculoasa a lui Cristos, de botezul sau, de 
in\aerea din morti, de inalpirea la cer. Isus Cristos ar fi devenit Dumnezeu prin avansare. Aceasta 
idee a imbracat diferite forme, de la Cerint pana la Idas de Edesa, trecand pe la Hermas, Paul de 
Samosata, Diodor de Tars Teodor de Mopsuestia. De-a lungul diferitelor atenuari impuse de 
circumstance, ea ramane mereu aceea^i; ultimul sau nume, numele sau definitiv este 
nestorianismul. Cealalta explicatie, cea ortodoxa, cea care traduce §i dezvolta ideea Cuvdntul s-a 
facut trup , trebuia, pentru a satis face adevaratul sens crc^tin, sa se pazeasca de anumite 
consecinte excesive. Cei care au suspnut-o intampinau dificultati in afirmarea realitapi fizice a 
omului in persoana asumata de Mantuitorul. Dumnezeu, devenind om, imbrap§a intr-o oarecare 
masura umanitatea pe care §i-a asumat-o, o volatiliza, o transforma intr-o simpla fantoma. 
Docetismul, adica teoria unui Cristos doar aparent §i ireal, se dezvolta la Antiohia, inca de foarte 


63 



Atanasie utiliza deseori expresia Theotokospentm a vorbi despre 
najterea, din Fecioara Maria, a Fiului lui Dumnezeu: „Deoarece trupul s-a 
nascut din Maria, Theotokos ; noi spunem ca Fiul este nascut din Maria”, iar 
intr-un alt pasaj, episcopul alexandrin reproseaza necredinta celor care spun, 
ca Nestorius, ca „Isus Cristos care a suferit ji a fost rastignit nu era nici 
Dumnezeu, nici Cuvantul” Asemenea persoane faceau distinctie lntre Cristos 
§i Cuvantul divin, de aceea nu recunostcau intruparea Cuvantului din Maria. 
In acelaji sens merg ji afirmatiile lui Iulius I: „Nu exista doi Fii, adica unul 
adevarat care ar fi ales omul §i un altul care ar fi fost acest om ales de 
Dumnezeu, ci exista un singur Dumnezeu Fiu Unic in cer $i Fiu Unic pe 
pamant”. Un citat din Felix I dovede§te ca acest Papa condamna erezia lui 
Nestorius cu un secol inaintea aparitiei ei: „Credem intr-un singur Domn Isus 
Cristos, nascut din Fecioara Maria; credem ca este Fiul vejnic §i Cuvantul lui 
Dumnezeu, nicidecum un om ales de Dumnezeu, diferit de el (adica de 
Cuvant): fiindca Fiul lui Dumnezeu nu a ales un om in aja fel incat acest om 
sa fie diferit de el, ci el, care este Dumnezeul desavargit, a devenit de 
asemenea om desavarjit dupa ce a luat tmp dintr-o Fecioara”. 

Grigorie de Nazianz intareste dosarul argumentativ patristic printr-o 
afirmatie eloeventa: „Noi nu despartim omul de dumnezeire, ci credem ca 
amandoua sunt unite ji ca acelaji care la inceput nu era om, ci Dumnezeu ji 
Fiul unic al lui Dumnezeu, inaintea veacurilor ji netrupesc, la implinirea 
timpurilor a asumat umanitatea pentru mantuirea noastra; recunoajtem ca 
este unul ji acelasi, in intregime divin ji in intregime uman, \izibil si invizibil 
etc., pentru ca omul cazut in pacat sa fie creat din nou de acest om care este 
in acelaji timp Dumnezeu”. Capadocianul adauga acestui text ?apte anateme 
prin care condamna explicit invataturile lui Nestorius: prima anatema este 
impotriva celor care nu accepta titlul Theotokos&zoidax. Mariei; a patra 


timpuriu. [...] Apolinarie a imaginat un sistem cristologic mai complicate mai sadsfacator la prima 
vedere. In opinia lui, Cristos avea un trup uman, un suflet sensibil uman, insa locul sufletului 
intelectuaf rational a fost luat de Cuvantul intrupat Astfel el sustinea ideea unui trup compus in 
care dumnezeirea este strans legata cu o umanitate incomplete [...], este un hibrid. Isus Cristos nu 
este om adevarat §i, din acest punct de vedere, tradipa cre^tina este perverdta. Chiril de 
Alexandria a reluat aceasta problema delicata §i a incercat, in lumina marturiei Parinplor Bisericii, 
sa-i dea un sens conform tradipei creatine ortodoxe”, Eglises separees , Paris, Thodn/Albert 
Fontemoing Editeur, 1896, p. 32-35. 
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anatema condamna pe cel care accepta doi Fii, unul ve§nic, nascut din Tatal, 
§i altul nascut din Maria. 

In sfarjit, un text din Vasile de Cezareea este atat de explicit 
antinestorian meat Parintii conciliari il pot alege ca formula de condamnare a 
lui Nestorius: ,,Dumnezeul infinit §i fara de masura, chiar daca nu putea suferi 
prin natura, a luptat cu moartea datorita trupului asumat pentru ca suferintele 
lui sa ne mantuiasca de suferintele noastre” /4 . 

In aceasta prima sesiune, Parintii conciliari au aprobat in unanimitate 
expunerea credintei ortodoxe definita astfel: „Nu spunem ca natura 
Cuvantului a devenit trup printr-o schimbare, dar nici ca a fost transformata 
intr-un om intreg aja cum este el constituit trup suflet; ci sustinem ca 
Logosul unindu-ji ipostatic trupul animat de un suflet rational, a devenit om 
in mod negrait ji de nemteles, §i a devenit Fiu al Omului, acest lucru nu 
doar datorita vointei §i placerii sale, sau pur si simplu asumand o persoana. 
Chiar daca firile sunt diferite, ele sunt reunite in adevarata imitate, facandu-se 
un singur Cristos ji un singur Fiu; diferenta dintre firi nu este suprimata prin 
unire, ci divinitatea §i umanitatea 1-au constituit pe unicul Domn gi Fiu, Isus 
Cristos, printr-o unire misterioasa §i negraita intr-o singura persoana. Astfel, 
cel care a existat inaintea veacurilor, ji s-a nascut din Tatal, este numit nascut 
din femeie dupa trup, nu ca cum Area lui divina ar fi avut un inceput al 
existentei in Sfanta Fecioara sau ca §i cum dupa prima najtere din Tatal ar 
mai fi avut nevoie de o a doua na^tere — este grotesc §i stupid sa afirmi ca Cel 
care impreuna cu Tatal exista din vejnicie ar fi avut nevoie de o a doua 
najtere pentru a putea exista. — Ci pentru noi si pentru a noastra mantuire, 
unind cu sine ipostatic firea umana, s-a nascut din femeie §i de aceea este 
numit fiul ei dupa trup. Nu s-a nascut mai intai din Sfanta Fecioara un om 
obijnuit in care ar fi coborat apoi Cuvantul lui Dumnezeu, ci unit cu trupul 
inca din sanul matern, spunem ca a fost nascut dupa trup, caci iji atribuie 
najterea trupeasca drept proprie. In acelaji mod spunem despre el ca a suferit 
§i a inviat, nu in sensul ca Logosul lui Dumnezeu ar fi suferit rani sau 
strapungerea cuielor, sau ar fi primit alte rani asemanatoare in natura proprie; 
caci, deoarece fiinta di\dna nu are trup, ea nu poate suferi; insa, deoarece 


74 Aceste pasaje patristice §i multe altele se afla in MANSI, Sacrorum Condliorum , vd. IV, col. 
1283-1195. 
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trupul pe care 1-a asumat a suferit acestea, noi spunem ca el a suferit pentru 
noi. Intr-adevar, Cuvantul nepatimitor salajluia intr-un trup patimitor. 
Credem acelaji lucru ji despfe moartea lui, deoarece Cuvantul lui Dumnezeu, 
nemuritor ji strain de stricaciune prin fire, este viata si datator de viata. Insa, 
deoarece trupul sau, printr-un har gratuit al lui Dumnezeu, dupa cum spune 
Paul (Evr2 y 9), a gustat moartea din iubire fata de toti, putem spune despre el 
insuji ca a suferit moartea pentru noi. Aceasta nu s-ar fi intamplat pentru ca 
ceea ce apartine firii sale proprii ar fi luat moarte in sine (ar fi pura 
nechibzuinta sa spunem sau sa gandim aja ceva), ci fiindca trupul sau, dupa 
cum am spus, a gustat moartea. [...] Astfel noi marturisim un singur Cristos si 
un singur Domn, nu ca ji cum am adora omul alaturi de Cuvant, (nu cumva 
acest „alaturi de” sa trezeasca in minte vreo lnchipuire despre o despartire), ci 
ll adoram pe unul ji acelaji, deoarece trupul lui cu care jade alaturi de Tatal nu 
este strain de Cuvant; nu jed doi Fii la dreapta Tatalui — jade numai unul 
singur langa el, prin unirea cu propriul trup. Daca am inlatura cu nesimtire 
aceasta unire ipostatica pentm ca este de neinteles, am ajunge sa marturisim 
doi Fii. [...] Deci nu avem sub nici un motiv dreptul sa-1 despartim pe singurul 
nostru Domn Isus Cristos in doi Fii. Iar pentru ca aceasta marturisire de 
credinta sa fie intreaga nu ar fi de nici un folos sa vorbim, cum au facut unii, 
despre o unire a persoanelor. Scriptura nu afirma ca Logosul divin ji-ar fi 
asociat o persoana umana, ci ca s-a facut trup. Prin afirmatia Cuvantul s-a 
facut trup y nu se intelege nimic altceva decat ca a fost partaj ca ji noi la trup ji 
sange. §i-a apropriat trupul nostru; a iejit ca om din sanul unei femei fara a 
pierde insa dumnezeirea sau najterea vejnica din Tatal, fiindca a ramas ceea 
ce era, chiar ji dupa ce ji-a asumat un trup” 7:> . 

In contradictie cu marturia patristica ji cu aceasta marturisire de 
credinta conciliara, se da citire unor pasage scrise de Nestorius in care se afla 
exprimata, in mod fragmentar, erorile nestoriene. Sub prezidenta lui Chiril, 


75 CHIRIL de Alexandria, Scrisoarea 4, Patrologia graeca 77, col. 45-48. Era dificil sa fie exprimata 
cu mai multa claritate o problema atat de spinoasa intr-o penoada in care teologia se ata$a atat de 
mult subtilitatilor lingvistice si terminologice. Chiril rezuma aid gandirea conciliara: perfectiunea 
celor doua firi, divina ji umana, aceasta din urma dotata cu un trup ji un suflet rational, 
metamorfoza unei firi in alta este exclusa, unirea firii divine cu firea umana este explicate prin 
expresia „unirea ipostatica”, ipostasul Cuvantului a luat firea umana din Fecioara Maria, a devenit 
trup, fara a pierde insa firea sa divina, ji pentru mantuirea noatra a patimit, a murit, a inviat a treia 
zi, s-a lnaltat la ceruri, domnejte la dreapta Tatalui. 
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Parintii sunt invitati sa rosteasca sentinta: ,,Domnul Nostru Isus Cristos, care 
a fost hulit de el, decreteaza prin acest sfant conciliu lntrunit aid, ca Nestorius 
este exdus din demnitatea episcopala §i din orice adunate clericala”. Sentinta 
este semnata de 197 episcopi §i adusa la cunogtinta celui interesat rnsopta de o 
scrisoare foarte dura la adresa lui: 

Decree de condamnare a lui Nestorius pi in vataturii lui 6 

„Sfantul condliu, intrunit in metropola din Efes prin harul lui Dumnezeu $i 

convocat de Maiestatea Sa lmparatul nostru, lui Nestorius, noul Iuda. Sa §tii 

ca din cauza predicilor hulitoare ji a neascultarii tale fata de canoane, ai fost 

condamnat de sfantul conciliu, pe 22 iunie, gi nu mai ocupi nici o functie in 

Biserica”. 

Aceea§i sentinta este trimisa spre injtiintare clerului §i cre?tinilor din 
Constantinopol indemnandu-i ca, in timpul vacantei scaunului episcopal, sa se 
„ocupe de treburile curente ale Bisericii $i sa dea socoteala celui care, prin 
vointa lui Dumnezeu ji consimtamantul imparatilor nojtri prieteni ai lui 
Cristos, va fi consacrat episcop in sfanta Biserica a Constantinopolului” 77 . 
Cregtinii din Efes ji cei din Constantinopol ajteptau cu nerabdare decizia 
conciliara, pe care au salutat-o cu bucurie. Chiril este declarat eroul 
dezbaterilor. Adunarea conciliara redacteaza o scrisoare adresata crejtinilor 
din orajul imperial pentru a-i asigura de sustinere spirituals pana la numirea 
noului lor episcop: 

Scrisoarea conciliului catre clerul pi credinciopii din ConstantinopoP 
„Nici un om care a indraznit sa se impotriveasca Creatorului sau nu a fost 
scutit de pedeapsa divina, ci fara intarziere, atat cat a stat in puterea omului de 
a vedea, a fost pedepsit in parte, fiindca pedeapsa totala este rezervata 
impotriva lui la Judecata de pe urma. De aceea, Nestorius, nascocitorul unei 
erezii hulitoare, dupa ce a ajuns la Efes, unde au trait loan Teologul §i Sfanta 
Fecioara Maria Theotokos , s-a despartit de conciliul Sfintilor Parinti ji de 
episcopi fara a indrazni sa-i intalneasca din cauza con§tiintei sale bolnave. 
Dupa a treia somatie, condamnat de o sentinta dreapta a Sfintei Treimi ji de 

76 E. SCHWARTZ, Acta, condliomm oecumenicoruin , vol. I, fasc. 2, p. 64. 

77 KJ. von HEFFJLE, Histoire des condlcs , vol. 2/1, p. 311; P.-T. CAMELOT, Ephese et 
Chalcedoine , p. 53. 

78 E. SCHWARTZ, Acta condliomm oecumenicorum, vol. I, Esc. 2, p. 7. 
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judecata divina care i-a inspirat pe episcopi, a fost decazut din orice demnitate 
sacerdotala, iar aceasta condamnare a fost ajternuta in scris inserata in 
actele conciliului. Bucurap-va mereu in Domnul, din nou va spun, bucurati-va 
{Fil 4, 4), fiindca scandalul a fost nimicit, neghina a fost smulsa din campul 
spiritual. Fiti gata §>i, inzestrandu-va cu pavaza credintei (Ef 6, 16), alungati-i 
departe de voi pe partizanii ereziei hulitoare §i profane: rasplata voastra nu va 
fi mai mica decat a acelora care s-au ostenit pe acest pamant. Fratii in credinta 
care sunt aid cu noi va saluta pe tori”. 

Dupa aceasta prima jedinta, conciliul lgi atinsese principalul obiectiv 
se putea separa. Intr-o scrisoare adresata alexandrinilor, Chiril i§i exprima 
satisfactia personala pentru lucrul indeplinit cere credinciojilor sa sustina, 
prin rugaciunile lor, eforturile episcopilor de a mlatura orice invatatura strdna 
traditiei crejtine apostolice: 

Scrisoarea post-sinodala adresata de Chiril alexandrinilor ^ 

„Chiril, preotilor, diaconilor ji poporului din Alexandria, preaiubiti ji mult 
indragiti, salutare in Domnul. Ar trebui sa va infatijam, preaiubitilor, o 
descriere detaliata a evenimentelor, insa postajii ne grabesc, de aceea va scriu 
pe scurt. Sa jtiti ca pe 18 al lunii pauni (22 iunie) sfantul conciliu s-a intrunit la 
Efes in catedrala care poarta numele Maria Theotokos, Dupa ce am deliberat 
toata ziua am reujit, in cele din urma, sa-1 condamnam si sa-1 excludem din 
episcopat pe nefericitul Nestorius, care a fost deja condamnat $i care nu a 
indraznit nici macar sa se prezinte inaintea sfantului conciliu. Eram adunati 
aproape 200 de episcopi. Intreg poporul din Efes era afara, de dimineata pana 
seara, ajteptand sentinta sfantului conciliu. Cand au aflat ca nefericitul a fost 
condamnat, cu totii, intr-un singur glas, au felicitat sfantul conciliu ji i-au 
multumit lui Dumnezeu pentru caderea dujmanului credintei. La iejirea 
noastra din biserica, ne-au condus cu lumanari aprinse pana la locuintele 
noastre: era seara, bucuria era generala ji intreg oragul era luminat. Femeile 
mergeau inaintea noastra cu tamaie. Domnul §i-a aratat atotputernicia celor 
care li huleau numele. Cand vom termina de redactat documentele referitoare 
la condamnarea lui ne vom intoarce la voi fara intarziere, cu ajutorul lui 


79 CHIR1L de Alexandria, Scrisoarea 24, Patrologia graeca 77, col. 137. 
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Dumnezeu. Prin harul lui Dumnezeu suntem cu totii bucurogi §i sanatoji. Va 
doresc voua sanatate in Domnul, preaiubitii mei”. 

Acest sentiment de bucurie §i de victorie a ortodoxiei, Chitil ll 
exprima si intr-o scrisoare adresata monahilor, carora le cere rugaciunea lor 
ferventa pentru victoria obtinuta: 

Scrisoarea lui Chiril catre monahP 

„Chiril catre preaiubitii §i drept-credincio§ii parinti monahi si celor care traiesc 
lmpreuna cu voi viata monahala §i care staruie cu fidelitate in credinta in 
Dumnezeu, iubitii mei, va salut in Domnul. Atunci cand Domnul nostru Isus 
Cristos a indurat calomnii din partea iudeilor hulitori, cand era blasfemiat si 
palmuit, biciuit, §i in cele din urma, din cauza noastra gi pentru noi, rastignit 
pe cruce, vazandu-i pe toti cei care erau vinovati de toate acestea clatinandu-§i 
capetele hulitoare le-a spus: Aw apteptat pe cel care sa iwparta durerea cu 
mine §inu am gasit, mangaietor§i nu am aflat (Ps 68, 24). Ceva asemanator se 
petrece ji in prezent, sau mai bine spus, pentru ca eu sa nu nesocotesc zelul 
sincer al credinciojilor, Cristos a a\mt multi oameni care au suferit cu el din 
cauza blasfemiilor lui Nestorius, chiar daca au existat §i unii, hirotonisiti de 
Nestorius, care 1-au respins pe Cristos, conspirand cu ereticul ji rezistand 
celor care-1 combateau; lnsa Cristos ii va nimici, sau mai bine zis i-a nimicit 
deja. Gura hulitoare a fost deja inchisa, a fost redusa la tacere, limba 
blasfematoare §i impura nu va mai rosti hule lmpotriva lui Cristos cu 
autoritatea invatatorului §i arhiereului, iar cei care i-au daruit prietenia fara a 
tine seama de dragostea fata de Cristos - rujinea este pe fetele lor acum; este 
ceea ce meritau. tnsa chiar daca dujmanul a fost invins, daca nu ne raman 
decat griji mai mici, avem totugi nevoie de rugaciunile voastre la Dumnezeu §i 
este necesar ca voi, oferindu-va viata lui Dumnezeu, sa inaltati mainile voastre 
credincioase spre ceruri §i sa o faceti deseori pentru noi. Amintip-va ca atunci 
cand Iosua, fiul lui Nave, cu mtreaga elita a lui Israel lupta imporiva lui 
Amalec, fericitul Moise igi inalta mainile spre cer §i cerea lui Dumnezeu ca 
razboinicii israeliti sa izbandeasca lmpotriva amalecitilor (Ex 17, 9-13). Deci 
credinta voastra sa sustina lupta noastra gi, precum nijte copii, colaborati cu 
pastorul vostru care a facut sa inceteze erezia lui Nestorius ca o boala 


80 E. SCHWARTZ, Acta concRiorum oecumenicomm , voi. I, fasc. 2, p. 69. 
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molipsitoare, pentrn ca, avand o singura credinta fara pata, ireprogabila $i la 
adapost de orice acuzape, sa putem fi pe placul lui Cristos care a suferit toate 
din cauza noastra pentru noi. Inveseliti-ne, deasemenea, prin scrisorile 
voastre. Le vom primi ca pe nijte mangaieri atat de necesare. Ma rog pentru 
ca voi sa fiti statornici, fratilor preaiubiti in Domnul”. 

De asemenea, Chiril a considerat aceasta prima sesiune conciliara ca 
fiind o victorie atat de msemnata impotriva lui Nestorius incat s-a simtit 
obligat sa aduca la cunostinta multora dorinta unanima a conciliarilor de 
excludere a ereticului din randul clerului. Astfel li lndeamna pe top sa ramana 
statornici in credinta in Cristos, sa sustina pe mai departe cu rugaciunile lor 
dezbaterile conciliate. Scrie lui Dalmatius, arhimandrit din Constantinopol, 
episcopilor §i preoplor din Egipt carora le povestejte detaliat desfajurarea 
sesiunii, de la invitapa facuta lui Nestorius, refuzul lui de a se prezenta §x 
condamnarea lui oficiala, indemnandu-i sa nu dea ascultare informapilor false 
referitor la eretic §i la invatatura lui. Pe de alta parte, Candidian a facut un 
raport plin de nemulpimiri referitor la desfajurarea acestei sesiuni, raport pe 
care 1-a trimis lui Teodosie. Victoria impotriva nestorianismului, atat de 
evidenta, nu era Inca in masura sa instaleze pacea §i linijtea in Biserica din 
Orient. Nestorius §i partizanii lui au relatat la randul lor modul josnic in care 
s-au desfa§urat dezbaterile, considerand intrunirea episcopilor o „adunare 
barbara ,? de care erau raspunzatori Memnon de Efes §i Chiril. Acesta din 
urma adreseaza imparatului un raport al primei sesiuni, ca raspuns la raportul 
trimis de Candidian: 

Raportul lui Chiril adresatlui Teodosie al II-lea 81 

„Cerem Mariei Tale ca niciun om dintre cei care pun mai presus de credinta 
prietenia fata de o persoana sa nu fie vrednic de crezare 82 . Am auzit ca 

81 E. SCIWARTZ, Acta condliorum oecumenicorum, vol. I, fasc. 4, p. 33. 

82 Chiril se refera aid la sentimentele de simpade ale lui loan de Antiohia, dar $i la prietenia lui 
Candidian fata de Nestorius. Funcponarul imperial nu era in masura sa intervina asupra 
problemelor doctrinare, insa simpatia fata de Nestorius 1-a impins sa se impotdveasca inceperii 
lucradlor conciliate pana nu vor fi ajuns top episcopii la Efes: „De edid am ajuns in ora$ul Efes, 
nu am cerut nimic altceva conciliului decat sa se dezbata problemele credintei ortodoxe in pace §i 
armonie, dupa cum a cemt Maria Sa imparatul. Cu topi suntep martori ca nu m-am amestecat in 
treburile voastre interne. Insa cand am aflat ca incepep lucranle fara sa-1 a§teptap pe loan, 
episcopul de Antiohia, §i pe episcopii ce-1 inso^eau, nu am incetat, din ziua premergatoare cand 
am aflat ca sunteti gata sa incepep, sa va rog §i sa va indemn sa nu faced un conciliu partial. Chiar 
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preaiubitul nostm coleg loan, episcopul Antiohiei, este intr-o asemenea 
dispozitie incat era dispus sa slujeasca prieteniei mai degraba decat sa tina 
seama de ceea ce era folositor credintei. De aceea, fara a se mspaimanta de 
amenintarile Mariei Tale fi fara a fi mifeat de zelul pentru credinta care ne-a 
fost mcredintata din lnaltimi, loan a intarziat cu 21 de zile, dupa termenul 
fixat de Maria Ta, ajungerea la conciliu. Prin consecinta am fost constranfi cu 
totii, drept-credinciofii sfantului conciliu, noi care nu indragim decat credinta, 
sa ne ocupam de cele privitoare la religie”. 

Nestorius, la randul lui, raspunde pe un ton destul de polemic, 
adresandu-se imparatului astfel: „N-au fost destul de convingatori atunci cand 
au spus ca din cauza epuizarii pricinuite de calatorie, a bolii episcopilor sau a 
mortii care ii cuprindea pe unii episcopi au inceput dezbaterile conciliare. Le-a 
fost teama mai degraba de o sentinta rostita de toti, maintea tuturor, de aceea 
au pronuntat sentinta inainte sa ajunga la Efes episcopul de Antiohia? La ce 
mi-ar fi servit o intarziere de 20 de zile, sau cum ar fi putut sa-mi fie util, 
deoarece ceea ce s-ar fi facut dupa 20 de zile ar fi putut fi facut §i dupa 30 de 
zile? Cu atat mai mult cu cat, daca avea simpatie fata de mine, loan ar fi 
trebuit mai intai sa ia legatura cu mine; ar fi convins pe multi dintre cei care se 
indepartau de mine ji nu v-ar fi lasat sa faceti ceea ce ati facut, fiindca ati fi 
fost impiedicati de el. Pentru a evita orice cercetare, Chiril a utilizat orice 
mijloc pentru a falsifica judecata. [...] Chiril a actionat astfel fiindca-i era teama 
sa nu fie el insu§i cercetat §i judecat; fiindca era in dificultate a actionat 
astfel” 83 . 

Sub influenta lui Candidian, nesatisfacut de modul de procedura al 
conciliului, imparatul a declarat nule deciziile primei sesiuni fi a cerut 
episcopilor care inca mai ajungeau la Efes sa nu se alature lui Chiril fi aliatilor 
lui fi sa aftepte adevarata deschidere a conciliului. Nestorius se plange de 
tratamentul dur la care a fost supus dupa sentinta de condamnare: efesenii 
i-au invadat locuinta, a primit amenintari cu moartea, episcopii care i-au ramas 
atafati au dorit sa se refugieze in biserica dedicata sfantului loan, insa 
Memnon incuiase ufile. Chiril fi adeptii lui au inceput o lucrare de 


§i in ziua urmatoare, in biserica, nu am ezitat sa intervin sa va reamintesc dorinp imparatului”. 
NESTORIUS, Livre cTHeraclida, p. 103-104. 

83 Nestorius, IJvre dHeraclide, p. 109-110. 
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propaganda privitor la deciziile luate in prima sesiune impotriva lui Nestorius, 
predicand in bisericile din Efes impotriva erorilor inventate de eretic. 

Omilie rosdta de Chiril la Efes dupa condamnarea lui Nestorius A 
„Ar fi trebuit sa ne multamim cu inva^aturile spirituale ale celor care m-au 
precedat 85 $i, insufletiti de flacara sfanta, sa respectam aceste invataturi. Insa 
deoarece observ ca sunteti dispuji sa mai ascultati, va vom spune si noi cateva 
cuvinte in acord cu ceea ce s-a spus deja. Fara nici o indoiala, corul sfintilor il 
preamarejte pe Cristos §1 iji afla orgoliul in sincerittea iubirii fata de el. 
Fericitul profet Isaia ii spune undeva aceste lucruri: Doamne Dumnezeul 
meu, pe tine te voi inalta, voi lauda numele tau , ca ai facut lucruri minunate 
{Is 25, 1). De asemenea ji profetul David spune: Limha mea vagrai dreptatea 
ta, lauda ta in toata ziua {Ps 34, 27). Acesta este scopul sfintilor. Insa cei rai ji 
criminalii, ignorand marele, sublimul §\ adancul mister al intruparii Fiului 
Unic, hulesc nesabuit, deschizand gura lor desfranata §i nezavorata. Sa fie 
atenti la ceea ce spune profetul Isaia impotriva lor: Dar voi, Hi nelegiuid, 
neam de stncad si desfranad, apropiad-va. De cine va bated joc, impotriva cui 
deschidedgura? Nu sunteti voi oare fiiipacatului, neam de mincinop? {Is 57, 
3-4). Intr-adevar, fiii pacatului §i neam de mincinoji, sunt ei care il neaga pe 
Invatatorul care i-a rascumparat. Fiindca noi am fost rascumparati cu un pret 
{1 Cor 6, 20), nu cu lucruripieritoare, argint sau aur, ci cu sangelepredos, ca 
acela al unui miel nepatat si fara meteahna, al lui Cristos {1 Pt \, 18). Cum ar 
fi putut ca sangele unui om de rand, al unuia dintre noi, sa aiba o valoare egala 
cu intreg pamantul locuit? Cum ar fi putut un singur om sa moara pentru toti 
ji sa imbogateasca pe toti oamenii? Cum am fi putut deveni mcorporati in el, 
noi cei care-1 numim Tata pe Dumnezeul adevarat §i prin natura? Cum sa-i 
aducem cult noi care refuzam sa adoram creatura in locul Creatorului? Insa, 
dupa cum spuneam mai sus, unii nu manifesta nici o recunostin^a fata de 
bunatatea Mantuitorului nostrn, il neaga pe Invatatorul lor, scutura jugul 
sclaviei astfel incat Cristos spune despre ei prin glasul profetului: Vai de ei, 
fiindca au digit de mine! Sunt nefericid fiindca au pacatuit impotriva mea; a§ 


84 E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum, voi. I, fasc. 2, p. 92-104. 

85 Estc vorba despre discursurile §i prelegerile celor care au vorbit lnaintea lui: REGIN US de Cipru; 
TEODOT de Ancyra; ACACIUS de Melitene, vezi E. SCHWARTZ,, Acta conciliorum 
occumenicorum ,, voi. I, fasc. 2, p. 70-92. 
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vrea sa-i rascumpar, insa ei graiesc minciuni impotriva mea {Os 7, 13). Ei 
spun minciuni impotriva maririi §i perfecpunii Mantuitorului nostru, imitand 
astfel faradelegile gi necredinta fariseilor. Se cred a fi crejtini, insa in realitate 
gandirea lor este iudaica, au o limba amara si plina cu venin, aja meat 
impotriva acestei limbi Cristos spune prin Ieremia: lata, eu sunt impotriva ta, 
tmfa§ule, zice Domnul (Ier 50, 31). Iudeii de odinioara il atacau pe 
Mantuitorul tuturor Cristos. Se ridicau impotriva lui ca ni§te salbatici. II 
omorau pe cand el facea doar bine §i mantuia. Atunci Domnul le spunea: 
V-am aratat multe lucruri bunc de la Tatal, pentru care dintre ele vreti sa ma 
ucided cu pietre? {In 10, 32). Ei ii spuneau: Nu te ucidem cu pietre pentru 
vreo lucrare buna, cipentru blasfemie: pentru ca tu, de§inu esd decat un om, 
te fad Dumnezeu {In 10, 33). Acestea erau acuzatiile batranilor iudeilor 
impotriva Mantuitorului nostru, insa cei care-i imita in nebunia necredinta 
lor il acuza iaraji prin cuvintele: de ce, fund doar un om, te faci Dumnezeu? 
Cat de absurd $i lipsit de ratiune poti fi deoarece nu ai inteles misterul! Fiind 
om el nu s-a facut Dumnezeu, ci Dumnezeu fiind prin natura s-a facut om 
fara schimbare, nici amestecare; cel care are o nagtere tainica din Tatal a 
asumat o najtere dupa trup dintr-o femeie ji a fost chemat fiul omului pentru 
a ne mantui. A devenit asemenea tie din cauza ta §i datorita lui lnsuji a ramas 
ceea ce era. Nu-ti ramane decat sa-1 recunogti pe Fiul Unul-nascut, nascut in 
trup, marturise§te ca acela care din cauza noastra s-a intrupat este Dumnezeu. 
Vine in lntampinarea ta cu aceste cuvinte: Eu sunt cel care spune: Iata-ma {Is 
52, 6). Celor din vechime le-a dat legea prin Moise, insa apoi a venit in trup. 
Accepta ca marturie sfintii profeti. Ce spune Baruh, care aproape il arata cu 
mana pe Emanuel: El este Dumnezeul nostru, nimeni altul nu este asemenea 
lui,\ A gasit toata calea ptiintei pi i-a dat-o lui Iacob, servitorul sau, si lui Israel, 
preaiubitul sau. Dupa aceasta s-a aratat pe pamant $i a locuit prime oameni 
{.Bar 3, 36-38). Iar fericitul David canta despre el: Dumnezeul nostru va veni 
pi se va arata {Ps 49, 3). Dorejti cumva ca §i eroii Noului Testament sa dea 
marturie impotriva ta? Asculta-1 pe loan Botezatorul spunand: Pregadti calea 
Domnului, faced netede caile Dumnezeului nostru {Lc 3, 4). Mai dorejti sa 
prime§ti o marturie §i mai mare decat aceasta? Dumnezeu promisese 
fericitului David ca se va apeza pe tronul sau un urma§ din seminda lui {Fap 2, 
30). Or, in timp ce se bucura de aceasta, David examina cu mare interes 
modul unei asemenea nagteri. Este suficient sa-1 auzim spunand: nu ma voi 
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urea, in patul meu de odihna, nu voi da somn ochilor mei sigenelc mele nu se 
vor odihm ; pana ce nu vei fi inteles ce? Pana ce nu voi afla loc Domnului\ un 
laca§ pentru Dumnezeul lui Iacob (Ps 131, 3-5). O fericitule David, tu te 
interesezi cu grija? Aprob zelul tau, laud rabdarea ta. Insa daca ai aflat ceva in 
plus, spune-ne ji noua. Unde va fi najterea, in ce loc se va petrece, asculta-1 
pe David care spune clar: lata am auzit ca este in Efrata, am aflat-o in 
tinuturile lui laar (Ps 131, 6). Prin Efrata el vrea sa spuna Betleem. Insusi 
Dumnezeu da marturie cand spune prin unul din sfintii profeti: £i tu 
Betleeme Efrata , de§i e$ti mic printre tribudle lui luda, din tine va ie$i 
Stapanitor peste Israel, iar obar$ia lui este dintru inceput, din zilele vesniciei 
(Alih 5, 1). Auzi cum David afirma ca acest locuitor al Betleemului, devenit 
om, are obarjie din vejnicie? Adica Cuvantul era la inceput (In 1,1). Insa eu 
rosesc, spune Nestorius, sa marturisesc Dumnezeu pe cel nascut din femeie. 
Spune-mi, indraznejti sa critici planurile lui Dumnezeu? Respingi cumva 
economia 86 ? Adresezi cumva mustrari sfaturilor Invatatorului? In acest fel a 
dorit sa mantuiasca lumea: ejti tu cumva mai lntelept decat Intelepciunea? Ce 
paradox: o lampa rivalizeaza cu soarele! Domnul universului cunoagte calea 
lucrarilor sale. Accepta deci economia. Respecta, prin credinta, misterul. Nu 
examina cu indiscretie lucruri care depasesc intelegerea. Nu te amesteca in 
lucruri care depajesc ratiunea. Crede cu noi. Daca ramai necredincios, el va 
ramane credincios, Eindca nu se poate renega pe sine insusi (2 Tim 2, 13). Lui 
sa-i fie slava §i preamarire cu Duhul Sfant in vecii vecilor. Amin! ?5 

III.3. loan de Antiohia §i delegatia Siriei ajunge la Efes 

Cand Chiril tocmai credea pe deplin in victoria conciliului asupra lui 
Nestorius, ajunge la Efes delegatia Siriei condusa de loan al Antiohiei 87 . O 
delegatie trimisa de Chiril ii pune in tema pe noii sositi cu cele intamplate in 
prima sesiune conciliara: condamnarea unanima a lui Nestorius ji interdictia 
de a intretine relatii de comuniune cu el. Nemulpimit de procedurile impuse 

86 Este vorba despre economia mantuirii, adica tot ceea ce Dumnezeu a realizat, a „cheltuit”, in 
vederea lndumnezeidi §i mantuirii omului, incepand cu actul creator, promisiunea unui 
mantuitor, intruparea Cuvantului, invierea din morti, darul Duhului Sfant, Biserica, escatologia 
finala. 

87 Din actele intrunirii organizate de loan la Antiohia dupa conciliul de la Efes rezulta ca data 
sosirii delegafiei sale la conciliu trebuie sa fie 26 sau 27 iunie 431, cfr. P.-T. CAMELOT, Ephese et 
Ckalcedoine , p. 54. 
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de Chiril, loan nu poate accepta asemenea decizii gi convoaca, la randul sau, 
un sinod intnmind circa 30 de participanti: Chiril de Alexandria si Memnon 
de Cons tan tinopol sunt condamnati. Functionarul imperial Candidian a 
povestit mdrazneala lui Chiril care a decis convocarea primei sesiuni in lipsa 
delegatiei antiohiene gi in ciuda interdictiei delegatului imperial. De asemenea 
Candidian ii ingtiinteaza pe noii veniti de modul dictatorial in care Chiril a 
condus lucrarile acestei sesiuni, ajungand pana la condamnarea, fara drept de 
aparare, a lui Nestorius, fara ca acesta sa fie macar ascultat. loan considera 
acest mod de a proceda ca fiind brutal gi lip sit de colegialitate, de aceea 
confera legitimitate lntrunirii initiate gi prezidate de el. Intentia explicita a lui 
loan de Antiohia era aceea de a-i convinge pe cat mai multi de intentiile 
rauvoiroare ale lui Chiril gi Memnon pentru a ajunge la invalidarea deciziilor 
din prima sesiune conciliara gi a prelua el insugi prezidenta dezbaterilor in 
scopul reabilitarii lui Nestorius in functiile bisericegti ocupate inainte de 
concilia loan formuleaza astfel sentinta de condamnare: 

Sentinta de condamnare impotriva lui Chiril §i Memnon 
„Sfantul conciliu, intrunit la Efes prin harul lui Dumnezeu gi prin ordinul 
drept-credinciosului imparat, declara: Ne-am fi dorit sa tinem un conciliu in 
linigte; insa ne-ati demtat cu intentiile voastre eretice, obraznice gi indraznete, 
deoarece ati tinut o rntrunire secreta, chiar daca gtiati ca eram in apropierea 
oragului (Efes), de asemenea ati semanat discordie in oraggi in sfantul conciliu 
incat ati impiedicat infaptuirea unei anchete referitor la invatatura voastra 
apolinarista, ariana gi eunomiana gi astfel, netinand cont de avertizarile gi 
rugamintile lui Candidian, nu ati vrut sa agteptati sosirea tuturor fericitilor 
episcopi de pretutindeni; de aceea, tu, Chiril de Alexandria, gi tu, Memnon, 
episcopul acestui orag, veti afla ca sunteti exclugi din funepile voastre bisericegti 
deoarece va consideram responsabilii tuturor acestor dezordini. Toti cei care 
i-ati dat consimtamantul sunteti excomunicati pana ce veti fi recunoscut 
gregeala voastra gi veti fi aderat din nou la marturisirea credintei neintinate de la 
Niceea, pana ce veti fi recunoscut gi anatematizat invataturile eretice ale lui 
Chiril, pana ce veti fi aderat din plin la deciziile gi poruncile imperiale care 
insista sa fie o dezbatere pacifica gi explicita in materie dogmatica” 88 . 


88 In acest text, loan nu pomeneste nimic despre atitudinea de luat referitor la situapa lui 
Nestorius, de aceea Chiril gi adeptii lui ii vor acuza pe antiohieni ca sunt partizanii ereticului. 
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Aceste dedzii sunt aduse la cunojtinta atat a imparatilor, cat a 
clerului, a senatului, §>i a poporului din Constantinopol. De asemenea, loan 
este pregatit sa mearga mai departe in deciziile sale. Astfel ll insarcineaza pe 
Candidian sa supravegheze ca Chiril ji adeptii lui sa nu poata celebra Sfanta 
Litutghie in ziua de duminica, 28 iunie. Memnon intervine in calitatea sa de 
episcop de Efes §i a celebrat misterele divine lmpreuna cu lntregul cler din 
Efes gi cu episcopul Chiril. loan a cautat pe toate caile sa gaseasca un 
lnlocuitor pe scaunul Efesului, insa eforturile lui s-au adevetit a fi fara rezultat 
din cauza credinciojilor cere-1 lndrageau pe episcopul lor. Detinem informatii 
suplimentare referitor la continutul raportului prezentat de loan al Antiohiei 
imparatului ji poporului din Constantinopol, in scrisoarea pe care conciliul, 
sub prezidenta lui Chiril, a trimis-o episcopului Romei: 

Scrisoarea, conciliului catre Celesdn de Roma 9 

„1. Mult iubitului ji drept-credinciosului nostru coleg in episcopat, Celestin, 
din partea sfantului conciliu intrunit, prin harul lui Dumnezeu, in orasul Efes, 
salut in Domnul. Zelul Preafericirii Tale pentru credinta, grija ce o manifesti 
fata de ortodoxie, grija indragita de Dumnezeul §i Mantuitorul nostru al 
tuturor §1 acceptata de El, a fost demna de toata admiratia. Pe drept vorbind, 
este o traditie pentru tine, care ejti atat de sus pus 90 , sa ai o faima buna in 
toate domeniile ?i sa transformi zelul tau intr-un suport pentru Biserici. 

2. Deoarece se cuvine ca tot ceea ce s-a petrecut aici sa fie adus la cunojtinta 
Preafericirii Tale, ne simtim obligati sa scriem ca prin vointa Mantuitorului 
nostru al tuturor, Cristos, si prin ingaduinta decretelor imparatilor, prieteni ai 
lui Cristos, suntem intruniti peste 200 de episcopi, provenind din numeroase 
oraje §i din diferite provincii, in orasul Efes. Sfintele decrete al imparatilor, 
prieteni ai lui Cristos, prin care am fost convocati, fixasera ca data pentru 
adunare ziua sfanta a Rusaliilor, 7 iunie 431, iar noi ne-am precipitat, cu atat 


Putem spune ca antiohienii erau, pe de o parte, favorabili lui Nestorius, in sensul ca nu acceptau 
decizia conciliara impotdiva lui, pe de alta parte insa, ei nu sunt adeptii lui Nestorius deoarece nu 
imparta§esc mvatatura sa referitor la Theotokos , Le Nain de TlLLEMONT, Memoires pour servir 
£ fhistoire,vo\. XIV, p. 415-420. 

89 MANSI, Sacromm Conciliorum, voL IV, col. 1329-1337; E. SCHWARTZ, Acta, condliorum 
occumenicorum, vol. I, fasc. 3, p. 5-9. 

90 Este vorba despre pozitia onorifica ocupata de Roma episcopul ei in urma discupilor 
conciliare de la Constantinopol, in 381, canonul 4, argumentata pe instituirea lui Petru de Isus, 
corifeul apostolilor. 
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mai mult cu cat in scrisoarea imparatilor eta stabilit ca in cazul in care cineva 
nu era prezent in timpul fixat, era absent la apel din considerente nedemne fi 
era considerat fara scuza inaintea lui Dumnezeu fi a oamenilor. Cu toate 
acestea, Fericitul loan, episcopul de Antiohia, nu a ascultat, nu din neftiinta 
de cauza, nici din cauza distantei care 1-ar fi impiedicat, ci fiindca ascundea in 
sine un plan fi o decizie in dezacord cu Dumnezeu, dupa cum, putin timp 
dupa sosirea lui la Efes, ne-a fi demonstrat. 

3. Din aceasta cauza am amanat inceperea lucrarilor cu faisprezece zile dupa 
sarbatoarea Rusaliilor, in ciuda faptului ca multi episcopi fi preoti erau apasati 
de boala sau de cheltuieli prea mari, iar unii chiar au murit. In aceste conditii, 
fapta lui loan, dupa cum poti constata, Preafericirea Ta, a fost o insulta adusa 
sfantului conciliu. Intarzierea pe care fi-a dorit-o el insufi a fost extrem de 
mare, iar unii episcopi, veniti de mai departe, au ajuns inaintea lui. Astfel, in a 
faisprezecea zi, unii episcopi care-l insoteau, doi mitropoliti, Alexandru de 
Apameea fi Alexandm de Hierapolis, au ajuns fi i-am intrebat referitor la 
incetineala de care da dovada Fericirea Sa, episcopul loan. Ei ne-au raspuns 
nu o data, ci de mai multe ori: loan ne-a insarcinat sa anuntam Fencirile 
Voastrc ca in cazul in care intarzierea este prea mare, sa nu ezitati sa incepep 
lucratile conciliulul si sa faced ceea ce este de cuviinta. 

4. Astfel, dupa aceasta veste ni s-a parut evident, atat prin incetineala, cat $i 
ptin mesagerii trimifi de el, ca nu dorea sa ajunga la prima sesiune, fie pentrn 
a-1 favoriza pe Nestorius, fie pentru ca Nestorius fusese preot in Biserica lui, 
fie ca a cedat insistentelor pe care unii le-au facut in favoarea lui. De aceea 
sfantul conciliu §i-a desfa§urat prima jedinta in biserica cea mare din Efes, 
dedicata Fecioarei Maria. Deoarece toti episcopii erau intruniti cu nerabdare, 
doar Nestorius lipsea din adunare, sfantul conciliu i-a facut, conform 
canoanelor, prima, a doua $i a treia somatie. Insa el ji-a inconjurat locuinta cu 
soldati §i, razvratit impotriva deciziilor bisericegti, nu a acceptat nici sa se 
arate, nici sa se apere referitor la blasfemiile promovate. 

5. La sfar^it s-a dat citire scrisorilor pe care i le-a trimis Fericitul ji Preaiubitul 
Domnului, episcopul Bisericii din Alexandria, Chiril. Sfantul conciliu a 
aprobat termenii ca fiind corecti ji ireprojabili, in perfect acord cu Scripturile 
inspirate ji Crezul transmis fi expus sfantului conciliu de Sfintii Parinti 
intruniti odinioara la Niceea, dupa cum, Preafericirea Ta, dand acordul 
acestor texte, ai dat marturie. De asemenea, s-a dat citire fi scrisorii lui 
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Nestorius catre sfantul celui numit mai sus, Fericitul, fratele gi colegul nostru 
in episcopat, Chiril, iar sfantul conciliu a considerat invatatura continuta in 
aceasta scrisoare complet straina credintei apostolice si evanghelice gi aducea 
un prejudiciu foarte grav asupra unui punct esential al credintei. 

6. Au fost citite de asemenea interpretarile sale nelegiuite, printre altele gi a 
scrisorii pe care Preafericirea Ta i-a trimis-o, prin care ll considerai vrednic de 
pedeapsa deoarece a pronuntat blasfemii gi a introdus in invatatura lui cuvinte 
hulitoare. Atunci a fost rostita impotriva lui o sentinta dreapta de 
condamnare, mai ales fiindca nu a acceptat in niciun fel penitenta sau negarea 
blasfemiilor pe care le-a rostit pe cand era inca episcop de Constantinopol, 
blasfeme pe care le-a promovat intr-atat incat, chiar gi aici in marea metropola 
a Efesului, discutand cu unii episcopi mitropoliti, oameni cu faima printre 
credinciogi, indraznea sa spuna: In ce ma privc§tc, cu nu crcd intr-un 
Dumnczcu copil dc doua sau trei luni, gi multe alte lucruri de acest gen. Deci 
am interzis, dupa cum am subliniat la inceputul acestei scrisori, aceasta 
invatatura ca fund eretica, blasfematorie gi perversa menita sa rastoarne 
invatatura credintei noastre gi sa distruga, din radacini, economia misterului 91 . 

7. Insa nu era posibil, dupa cate ne dam seama, ca cei care-l iubeau intr-adevar 
pe Cristos gi care erau credinciogi Domnului sa nu fie incercati prin 
numeroase dificultati. Ne agteptam ca Fericirea Sa, episcopul loan de 
Antiohia, sa laude sarguinta gi credinta conciliului gi chiar sa ne reprogeze ca 
am intarziat condamnarea lui Nestorius. Agteptarile noastre, insa au fost 
ingelate. loan a manifestat, in realitate, ostilitate gi s-a opus sfantului conciliu gi 
credintei adevarate a Bisericilor, dupa cum o demonstreaza faptele. Imediat ce 
a intrat in Efes, chiar inainte de a-gi scutura praful dupa calatorie, inainte de 
a-gi inlatura mantaua, a convocat pe unii dintre cei care s-au alaturat cauzei lui 
Nestorius, care au lansat blasfemii impotriva propriului lor gef gi isi bateau joc 
de slava lui Cristos, a adunat un colegiu, in jur de 30 de persoane, care nu 
aveau din episcopat decat doar numele, printre care unii sunt lipsiti de £ara, iar 
altii traiesc in trandavie gi nu au nici o Biserica, altii au fost condamnati din 
motive grave de mitropolitii lor, printre ei se aflau gi pelagieni gi celestinieni, 


91 Economia misterului este economia mantuirii al carui punct culminant este atins prin 
intmparea Id Cristos, adevaratd Fiu al Id Dumnezeu, deci care a luat un trup uman asemenea 
noua din Fecioara Maria Theotokos , a crescut, a man cat, s-a odihnit, a suferit, a murit, a inviat, 
s-a lnal^at la cer etc. 
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precum $i unii dintre cei care au fost alungati din Tesalia. Astfel el a indraznit 
sa comita un act, pe care nimeni altul nu 1-a indraznit lnaintea lui. Efectiv, el a 
compus in privat o scriere pe care, sub numele condamnarii, o indreapta 
impotriva Fericirii Sale, episcopul Alexandriei, Chiril §i a Fericirii Sale, fratele 
ji colegul nostru in episcopat, Memnon de Efes, fara ca unul dintre noi sa fie 
la curent cu cele intamplate §i chiar fara ca victimile sa fi §tiut ceea ce fusese 
facut §i de ce indraznise un asemenea gest. Insa, ca ji cum Dumnezeu nu ar 
trebui sa se manie din cauza acestor lucruti, ca ji cum nu ar fi existat canoane 
biserice§ti §i ca si cum ei nu ar fi trebuit sa fie in pericol din cauza indraznelii 
lor, ei ameninta intregul conciliu cu excomunicarea $i dupa ce au inscris toate 
acestea in scrisorile publice le-au mai afijat in spatii publice, pe zidurile 
teatrelor, pentru ca lucrul lor nelegiuit sa fie adus la cunojtinta tuturor, 
aratand astfel, in public, necredinta lor. Indrazneala lor nu s-a oprit insa aid, 
dar au cutezat, crezand ca savarjesc o fapta dreapta, sa raporteze toate acestea 
imparatilor, iubiti de Cristos. 

8. Dupa toate aceste evenimente, Fericitul ji iubitul lui Dumnezeu Chiril, 
episcopul de Alexandria, §i Fericitul Memnon, episcopul ora§ului Efes, au 
redactat documente prin care 1-au acuzat pe Fericirea Sa, episcopul loan, gi pe 
delegatii lui care au actionat cu el, au cerut sfantului conciliu sa-1 cheme 
canonic pe loan insu§i §i pe delegatii lui pentru a explica fapta lor indrazneata 
$i pentm ca, in cazul in care ar avea o acuzatie de facut sa o faca deschis §i sa-i 
convinga §i pe ceilalti. In documentul condamnarii, pe care 1-au redactat loan 
§i adeptii lui, sau mai bine spus pe foia lor ofensiva, au inaintat pretextul ca: 
Chiril Memnon sunt apolinari$ri, arieni $1 eunomieni, de aceea sunt 
condamnari de noi. 

9. Dupa insistentele celor care au suferit aceste ofense din partea lor, din nou 
am tinut o sedinta conciliara in marea biserica, la care au participat mai bine 
de 200 de episcopi. I-am convocat pe loan §i pe adeptii lui o data, de doua ori 
§i de trei ori in doua zile la conciliu pentru a ne convinge pe toti de crima 
savarjita de cei pe care i-au condamnat sa se apere, expunand motivele 
pentru care au compus documentul respectiv de condamnare. Insa nu au 
indraznit sa se prezinte. Credem ca era convenabil, daca intr-adevar ii puteau 
convinge de erezie pe cei mentionap mai sus, oameni de buna credin^a, sa 
vina la conciliu ji sa arate ca era adevarata acuzatia pe care o considera solida 

nu lndoielnica pentru a pronunta impotriva lor o sentinta temerara. Insa 
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retinut de conjtiinta sa nedreapta el nu s-a prezentat, gandind in mintea lui 
aceasta: credea ca documentul absurd p ilegitim trebuie sa fie abrogat 92 , iar 
decizia pronuntata impotriva ereticului Nestorius sa fie anulata. 

10. Suparati pe drept cuvant, noi am decis in mod legitim sa pronuntam §i 
asupra lui a delegatiei sale aceeaji sentinta, pe care au pronuntat-o in mod 
ilegitim impotriva unor oameni care nu meritau sa fie condamnati. Insa 
pentru a invinge prin rabdare temerile lui, chiar daca ar merita sa sufere 
aceasta pe buna dreptate §i in mod legitim, noi am rezervat aceasta judecatii 
Preafericirii Tale. Totu§i, ajteptand decizia ta, noi i-am declarat excomunicati 
§i i-am eliberat de orice sarcina preoteasca pentru ca ei sa nu mai poata face 
rau nimanui prin invataturile lor. Cum sa nu fie absolut necesar, gandim noi, 
sa privam, chiar impotriva vointei noastre, de puterea de a dauna pe cei 
care, in mod atat de salbatdc, darz ji chiar contrar canoanelor, aveau 
obijnuinta sa recurga la fapte atat de teribile §i regretabile? 

11. Ramanem deci cu totii in comuniune cu fratii ji colegii nojtri in minister, 
Chiril §i Memnon, care au suferit din partea lor acest act de ofensa §i, dupa 
fapta lor temerara, noi am continuat ji continuam sa celebram cu ei Liturgia, 
savarjind in comun sinaxele. Am anulat, prin scris, comedia lor puerila §i am 
declarat acel document fara putere de lege ji zadarnic. Nu a fost decat o 
ofensa, nimic altceva. Oameni, care nu erau mai multi de 30, printre care unii 
erau acuzati de erezie, altii fara tara alungati, ce fel de conciliu puteau ei tine 
sau ce forta puteau ei exercita impotriva unui conciliu care intrunejte episcopi 
de pe tot pamantul? Caci s-au alaturat sesiunilor conciliate cei pe care 
Preafericirea Ta i-a trimis, cei doi episcopi drept-credincio§i, Arcadius ?i 
Proiectus, gi preotul Filip. Ei ne-au incurajat prin prezenta lor §i au facut 
cinste Scaunului Apostolic. 

12. Este necesar ca Preafericirii Tale sa i se aduca la cuno§tinta tot ceea ce s-a 
petrecut, din respect fata de misiunea ta. Daca se acordata libertatea faptelor 
celor care doresc acest lucru, daca li se permite sa insulte cele mai onorate 
tronuri §i sa decreteze sentinte contrare legilor canonice impotriva oamenilor 
asupra carora nu au nici o putere, sentinte sau mai bine spus insulte la adresa 
celor care au suportat cu tarie lupte crancene pentru apararea credintei, toti 


92 Este vorba despre sentinta de condamnare a lui Nestorius pe care conciliu! a exprimat-o in 
pdma sesiune conciliara, 21 iunie 431. 
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oamenii din cauza carora fi acum credinta a stralucit datorita rugaciunilor 
Preafericirii Tale, problemele merg pe un fagaf periculos. Daca, dimpotriva, 
reufim sa corectam in mod convenabil cei care indraznesc asemenea fapte, 
intreg scandalul va fi mai purin periculos, iar respectul canoanelor va fi 
observat de tori. 

5 

13. S-a dat citire, de asemenea, documentului care descria condamnarea 
necredinciofilor pelagieni fi celestieni, Celestius, Pelagius, Iulian, Persidius, 
Floms, Marcelin, Orientus fi cei care adera la lnvataturile lor. Am decis 
lmpreuna ca deciziile luate in privinta lor de catre Preafericirea Ta sunt valide 
fi bine fondate. Suntem de acord intru totul cu Preafericirea Ta fi consideram 
aceste persoane condamnate. Pentru ca Preafericirea Ta sa cunoasca exact tot 
ceea ce s-a petrecut ti-am trimis fi documentele cu semnaturile conciliului. Iti 
dorim sanatate ji te rugam sa-ti aminte§ti de noi in rugaciunile tale la Domnul, 
prcaiubit frate”. 

Pe 29 iunie, imparatul Teodosie al II-lea raspunde raportului lui 
Candidian printr-un decret prin care anuleaza deciziile conciliare din 22 iunie, 
interzice episcopilor sa paraseasca Efesul anunta sosirea unui malt 
functionar imperial care va ancheta asupra evenimentelorji va impiedica orice 
noua dezordine in folosul bunei desfagurari a conciliului: 


Deeretul imperial din 29 iunie 43 f*: 

„Cezarii autocrap Teodosie fi Valentinian, Invingatori, Magnifici, Augufti, 
sfantului conciliu din Efes. Din raportul ilustrului dregator al domesticilor 
imperiali, Candidian, am aflat ca au avut loc in metropola Efesului unele 
incidente zgomotoase fi contrare bunei desfafurari a lucrarilor conciliare: 
sfintii episcopi nu s-au intrunit lmpreuna, dupa cum am decretat, chiar daca 
episcopul marelui oraf al Antiohiei era in apropierea Efesului insotit de aid 
mitropoliti; nici episcopii deja ajunfi nu au examinat lmpreuna dosarele fi nu 
au cazut de acord; nici nu au discutat despre punctele de credinta conform 
modului convenit sau cum era cerut in scrisorile imperiale pe care le-am 
trimis succesiv, ci lucrurile s-au petrecut in af a fel incat devenise evidenta ura 
pe care unii o aveau impotriva altora din cauza atafamentului lor la ceea ce, 


93 E. SCHWARTZ, Acta condlioram oecumenicorum, voL 1, fasc. 3, p. 9-10. 
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intr-un fel sau altul, fusese deja decis ji nu au jtiut nici macar sa simuleze, 
facandu-ne sa credem ca totul a fost coordonat cu buna reflectie. De aceea, 
Maiestatile Noastre au decis ca acest lucru sa nu se mai mtample nicidecum, 
iar aceste procedee neobijnuite sa mceteze. 

Veti examina mai intai, dupa cum decretasem, problemele legate de 
ortodoxie, iar deciziile lntregului conciliu vor avea valoare normativa imediata. 
Maiestatile Noastre nu accepta prejudecatile nascute din cercetari artificiale §i 
suntem atat de suparati pentm cele intamplate incat pana ce dogmele 
ortodoxe vor fi examinate de intreg conciliul vom trimite un ofiter de la 
curtea imperiala, care impreuna cu ilustrul dregator Candidian, din ordinul 
nostrn, va cerceta in amanuntit tot ceea ce s-a petrecut pana acum, va 
impiedica dezordinile viitoare, va interzice episcopilor sa paraseasca Efesul, 
nici pentru a se retrage la casele lor, nici pentru a veni la curtea imperiala. 
Acest lucru nu va fi permis nimanui, nimeni sa nu creada ca va putea parasi 
orajul fara stire. Aceasta scrisoare trebuie sa va puna in garda de teama ca 
cineva sa nu vina cu un alt ordin pe deasupra celui care-1 exprimam aid. 
Fericirile Voastre sa jtie ca am ordonat ilujtrilor guvematori ai provinciilor sa 
nu permita absolut nimanui sa se reintoarca in tara sau oragul lor fara acordul 
nostm. Respectand ceea ce este placut lui Dumnezeu, trebuie ca totul sa fie 
examinat fara spirit de gelozie ji in adevar §i aprobat de Maiestatile Noastre, 
astfel incat preocuparea noastra de baza sa nu mai fie oamenii, nici 
drept-credinciosul ji iubitul lui Dumnezeu Nestorius, nici de orice alt lucru, ci 
de insa§i dogma $i adevarul cre^tin. 

Semnat pe 3 inaintea calendelor din iulie, 29 iunie 431, sub consulatul lui 
Flavius Antiochus §i a consulului ce urmeaza sa fie desemnat”. 

Din acest document reiese ca imparatii nu iau apararea nimanui, nici 
lui Nestorius, nici lui Chiril sau Memnon. Ei se declara a fi adeptii adevarului 
pe care doresc sa-1 vada stralucind la incheierea lucrarilor conciliare. loan de 
Antiohia manifesta un sentiment de satisfactie referitor la deciziile lmparatilor, 
care la randul lui raspunde curtii imperiale printr-o scrisoare magulitoare in 
care afirma bucuria de a trai in aceste timpuri sub ocarmuirea binevoitoare a 
distingilor imparati. loan $i adeptii lui au expus imparatilor motivele pentru 
care au recurs la condamnarea lui Chiril §i Memnon. Nu s-a sinchisit sa 
spuna, printre altele, ca a contribuit la aceasta condamnare indrazneala lui 
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Chiril de a ataca episcopul orafului imperial fi de a nu da ascultare ordinelor 
imperiale. De asemenea, loan cere imparatului ca pentru adoptarea 
documentelor dogmatice fiecare mitropolit sa nu vina insotit decat de doi 
episcopi pentru a echilibra votul care ar fi fost favorabil majoritatii episcopilor 
din Egipt fi din Asia Minora, dirijati de Chiril fi Memnon. Chiril raspunde, la 
randul lui, imparatilor printr-o scrisoare pe care o trimite la curtea imperials 
prin Palade, datata 1 iulie 431: 


Chiril de Alexandria catre Teodosie al II-lea 94 

„Din ftirile pe care Parintii conciliari vi le-au trimis fi din documentele primei 
sesiuni ati aflat tot ceea ce era necesar referitor la Nestorius fi erorile lui. 
Dregatorul Candidian considera prietenia pentru Netorius mai presus de 
credinta, reufind astfel sa capteze atentia imparatului prin redactarea unor 
rapoarte pline de impartialitate. Insa lmparatii puteau vedea, din documentele 
conciliului, ca noi am actionat in mod echitabil cu Nestorius dupa ce am 
examinat cu mare atentie toate scrierile lui. Nu trebuie sa dati ascultare lui 
loan de Antiohia, care era mai preocupat de prietenii lui decat de credinta fi 
care a ocazionat intarzierea conciliului cu douazeci fi unu de zile. De cand a 
ajuns, el a manifestat tendinte pro-Nestorius, fie pentru ca i-a fost prieten, fie 
pentru ca impartafea erorile lui. Deoarece Candidian impiedica conciliul sa-i 
aduca la cunoftinta imparatului situatia exacta, 1-am rugat pe print sa-1 trimita 
pe dregator cu cinci membri ai conciliului, pentru a-i face raportul prin viu 
grai. Cativa episcopi, care pana atunci erau adeptii lui Nestorius, au aderat la 
spiritul conciliului fi ni s-au alaturat noua astfel incat nu mai ramaneau decat 
circa 37 de episcopi de partea lui Nestorius fi loan, iar acefti episcopi nu erau 
impotriva conciliului decat de frica pedepselor meritate pentru grefelile lor 
sau pentru ca erau eretici, pelagieni, de pilda. De partea conciliului s-a aflat tot 
timpul episcopul Romei, Celestin, fi intreg episcopatul Africii, chiar daca in 
realitate nu participa la conciliu”. 

Spre finalul scrisorii, Chiril raporteaza violentele manifestate de 
Irineu, al doilea trimis imperial pentru a-1 ajuta pe Candidian la menpnerea 
ordinii fi disciplinei in timpul lucrarilor, in defavoarea conciliului fi-fi cere 


94 MANSI, Sacrorum Condliorum , vol. IV, col. 1422. 
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scuze ca nu poate da mai multe detalii despre lucrarile conciliate din cauza 
plecarii iminente a lui Paladius. 

III. 4. Sesiunea a doua: 10 iulie 431 

La inceputul lunii iulie ajunge la Efes $i delegatia papala, iar Chiril 
decide tinerea unei noi sesiuni conciliate in prezenta lor, in palatul episcopal al 
lui Memnon. Sesiunea se deschide ptin cititea scrisotii lui Celestin, mai intai in 
latina, iar apoi in traducere greceasca. Episcopul Romei este tecunoscut 
public „pastratorul credintei apostolice”. Pteotul Filip, care a dat citire 
scrisotii, multumejte conciliarilor pentru sentimentul comun acordat Papei 
subliniind: „Preafericirile Voastre nu ignora faptul ca sfantul Petru este capul 
credintei comune a apostolilor”. Delegatii Papei primesc documentele primei 
sesiuni pentru a lua cuno§tinta cu desfajurarea dezbaterilot pana la decizia de 
excomunicare a lui Nestorius ji aliatilor lui, pe care o aproba in numelc lui 
Celestin, adaugand semnatura lor. Preotul Filip rosteste atunci cuvintele 
reluate de conciliul Vatican I 95 : „Nimeni nu se indoiejte, dimpotriva este bine 
cunoscut dintotdeauna, ca fericitul apostol Petru, printul ji §eful apostolilor, 
stalpul credintei, temelia Biseticii catolice, a primit de la Domnul Nostru lsus 
Cristos, Mantuitorul §i Rascumparatorul firii umane, cheile Imparatiei §i 
puterea de a lega §i dezlega pacatele. Pana astazi si intotdeauna el este cel care 


95 H. DENZINGER, Enchiridion symbolorum, derinitionum et declarationum, , Bologna, Edizioni 
Dehoniane Bologna, 2003, p. 1065: „Ceea ce Domnul lsus Christos, §eful pastorilor §i pastorul 
suprem al turmei, a insdtuit in persoana fcricitului apostol Petru pentru mantuirea ve^nica ,si 
binele perpetuu al Bisericii, trebuic absolut, prin vointa aceluia^i Cristos, sa dureze pentru 
totdeauna in Biserica, deoarece ea este cladita pe piatra §i va ramane nebiruita pana la sfar^itul 
timpurilor. Nimcni nu se mdoieste , dimpotriva. este bine cunoscut dintotdeauna , ca fericitul 
apostol Petru, printul si §eful apostolilor, stalpul credintei ; temelia Bisericii catolice, a primit de la 
Domnul Nostru lsus Cristos ; Mantuitorul §i Rascumparatorul fuii umane, chcile Imparatiei si 
puterea de a lega §i dezlega pacatele. Pana astazi $i intotdeauna cl este cel care traiepte §ijudeca in 
succesorii sai (din discursul lui FILIP la Efes), adica episcopii Sfantului Scaun din Roma, fondata 
de el $i consacrata prin sangele martiriului sau, traieste, prezideaza p exercita puterea de a judeca 
(din discursul lui FlLTP la Efes). De aceea, oricine succeda lui Petru pe acest Scaun, datorita 
instituirii lui Cristos insu^i, prime^te primatul lui Petru peste lntreaga Biserica. Astfelramane ceea 
ce a dispus Adevarul: fericitul Petru, pastrand taria solida pe care a primit-o, nu a parasit carma 
Bisericii ce i-a fost incredintate (extras dintr-o predica a Papei LEON 1). De aceea a fost mereu 
necesar ca riccare Biserica, adica credinciopi de pretutindeni, sa se adreseze Bisericii romane, 
datorita investiturii ei superioare (IR1NEU de Lyon, Impotriva ereziilor III, 2, 3), pentru ca in 
acest Scaun, de unde se imparte asupra tuturor drepturile comuniunii venerabile (Ambrozhj de 
Milano, Scrisoarea 11,4), membrele sunt unite capului ^i impreutia formeaza un singur trup”. 
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traiejte ji judeca in succesorii sai” Astfel Scaunul Apostolic, prin delegatii sai, 
aproba sentinta luata pe 22 iunie, iar Chiril recunoajte primatia Sfantului 
Scaun prin aceste cuvinte: „Delegatia romana a tinut locul Scaunului 
Apostolic si a tuturor fericitilor episcopi din Occident, iar prin semnatura lor, 
delegatii au confirmat, din partea Preafericitului §i drept-credinciosului 
episcop Celestin, ceea ce s-a decis” 96 . Din punct de vedere ecleziologic este 
foarte important acest lucru: delegatia papala reprezinta intreg episcopatul 
apusean, iar prezenta lor atesta comuniunea intre Orient §i Occident, 
conferind astfel caracterul ecumenic al conciliului din Efes. 

Participants la cea de-a doua sesiune sunt in comun acord cu 
sentimentul Papei. Firmus de Cezareea, in Capadocia, recunoajte ca in 
scrisoarea trimisa deja inaintea conciliului episcopului Alexandriei, Celestin 
exprima judecata lui referitor la Nestorius ji inva^atura lui. Conciliul nu a 
facut decat sa dea oportunitatea ereticului de a se apara in fata acuzatiilor §i sa 
se alinieze invataturii, considerate apostolice, a Bisericii. Insa deoarece acesta a 
refuzat sa se prezinte inaintea unui conciliu prezidat de „dufmanul lui 
numarul unu”, Parinpi conciliari au actionat conform deciziilor exprimate de 
Celestin in scrisoarea catre Chiril. In numele delegatiei papale, Filip reia 
cuvantul §i mulmmejte participantilor pentru atajamentul manifestat fata de 
comuniunea cu Scaunul Apostolic. 

III. 5. Celelalte sesiuni conciliare 

Pe 11 iulie o noua sesiune are loc tot in palatul episcopal din Efes. 
Delegatia pontificala, dupa ce a citit dosarul primei sesiuni cere, conform 
ordinului papal, sa fie citite in public documentele primei sesiuni. Fiecare 
delegat al Papei a luat cuvantul pentru a felicita detiziile conciliare §i a-i 
mulpimi public lui Chiril pentru felul in care a condus dezbaterile privitor la 
excomunicarea lui Nestorius. Episcopii prezenti au redactat atunci un nou 
raport adresat curtii imperiale in care exprima bucuria comuniunii intre 
Bisericile rasariteana §i apuseana privitor la condamnarea invataturii lui 
Nestorius. Astfel, intreaga crestinatate, mai putin adeptii apropiati ereticului, 
au manifestat o judecata unanima. Imparatului i se cere sa valideze, prin 
semnatura sa, actul de excomunicare $i sa prevada la inlocuirea lui Nestorius 


96 P.-T. CAMELOT, Ephese et Chalcedoine , p. 56. 
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din cea mai inalta functie bisericeasca a Constantinopolului. De asemenea, 
conciliarii trimit o scrisoare clerului §i credinciojilor din orajul imperial prin 
care li asigura de rugaciunile lor in vederea alegerii unui nou episcop care sa 
fie vrednic de aceasta demnitate. 

Dupa cateva zile de pauza, pe 16 iulie, conciliul se intrunejte din nou 
in catedrala din Efes, dedicata Fecioarei Maria Theotokos. Chiril ji Memnon 
doresc sa lamureasca, in adunarea episcopilor, dosarul „Ioan de Antiohia”. 
Este respectata aceeaji procedura ca §i la prima sesiune in cazul dosarului 
„Nestorius de Constantinopol”: de doua ori o delegatie compusa din trei 
episcopi este trimisa la loan pentru a-1 convoca inaintea participantilor, insa 
acesta nu da ascultare invitapei. Rezidenta era inconjurata de oameni civili 
inarmati care ji-au permis sa aduca tot felul de insulte la adresa conciliului ji 
au amenintat chiar pe cei trimiji. Chiril se vede nevoit sa propuna 
condamnarea §i excomunicarea lui loan. Iuvenal de lerusalim exprima 
tristetea sa fata de neintelegerea de care a dat dovada loan de a da curs 
invitatiei conciliului gi de a se supune Scaunului Apostolic, cu atat mai mult cu 
cat Antiohia, prin episcopii din trecut, Paul de Samosata §i Meletius, fusese 
deja in vizorul Romei. Pentru a treia oara in primele secole ale crestinisumului 
un episcop al Antiohiei risca sa fie condamnat §i excomunicat in persoana lui 
loan. Chiril si Memnon propun adunarii sa se pronunte fata de situatia 
episcopului Antiohiei. Decizia unanima este aceea de a-1 convoca pentru a 
treia oara inaintea conciliului. 

A doua zi, pe 17 iulie, in acelaji loc, episcopii tin a cincea sesiune 
conciliara. Chiril aduce la cunojtinta conciliarilor ca si cea de-a treia incercare 
de a-1 aduce pe loan §i adeptii lui inaintea adunarii a esuat. Ba mai mult, 
episcopul de Antiohia a comis imprudenta de a publica un document plin de 
blasfemii la adresa lui Chiril ji Memnon in care ii acuza din nou de 
apolinarism, arianism, eunomianism. Parintii conciliari au recunoscut insa in 
episcopii vizati doi stalpi ai ortodoxiei: anti-apolinarijti, anti-arieni, 
anti-eunomieni, anti-nestorieni. Astfel deciziile lui loan impotriva lui Chiril ji 
Memnon sunt nule §i nu au nici un efect legislativ. De aceea, conciliul a 
decretat numele celor care sunt in vizor pentru a fi condamnati impreuna cu 
loan daca nu accepta sa se alature dezbaterilor: 
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Decretul conciliarpmindidendtatea celor vizad spre a £ excomunicat? 1 
,,Sfantul conciliu, denigrat fi insultat de Fericira Sa, episcopul loan de 
Antiohia fi de adeppi lui, in reprezentantii cei mai de seama, fericitii fi 
drept-credinciofii episcopi Chiril fi Memnon, dupa cea de-a treia somatie prin 
care au fost invitati sa participe la dezbateri lnsa ei au refuzat sa dea ascultare, 
din cauza refuzului de a veni la sesiunea conciliara fi de a explica motivele 
pentru care, impotriva legilor fi canoanelor Bisericii, au facut recurs la un act 
revolutionar, a decis ca loan fi adeptii lui sa merite o judecata in ce-i privefte. 
Insa am considerat ca revine bunatatii episcopale sa suportam cu rabdare 
asemenea crime. De aceea acum, conform a ceea ce a fost decis deja, dam aid 
lista celor care au nascocit aceste inventii: loan de Antiohia, loan 
Damaschinul, Alexandru de Apaneea, Dexianos de Seleucia, Alexandru de 
Hierapolis, Himerios de Nicomedia, Phritilas de Heracleea, Heladios de Tars, 
Maximin de Anazarbe, Dorotheus de Marcianoupolis, Petru de 
Trajanoupolis, Paul de Emesa, Polychronios din orajul Heracleotes, 
Euthenios de Tyana, Meletius de Neocezareea, Teodoret de Cyr, Apringius 
de Chalcis, Macarie de Laodiceea, Zosys de Esbous, Saloustios de Corycos 
din Cilicia, Hesychios de Castabala din Cilicia, Valentin de Moutloublace, 
Eustatie de Parnasos, Filip de Theodosianai, Daniel, Iulian, Chiril, Olympios 
(fara a specifica originea lor), Diogene de Ionopolis, Teofan de Filadelfia, 
Tarianus de Augusta, Aurel de Irenoupolis, Muse de Arados, Heladios de 
Ptolemais, ca ei sa fie excluji din comuniunea Bisericii. De acum inainte nu 
mai au nici o autoritate preoteasca in virtutea careia sa-§i permita sa faca rau 
cuiva pana ce nu vor fi recunoscut ei lnjiji grejeala lor, jtiut fiind faptul ca 
daca nu fac acest lucru cat mai repede vor atrage asupra lor sentinta finala, 
conform canoanelor. Este evident faptul ca actul savarjit impotriva fericitilor 
episcopi iubiti de Dumnezeu si capi ai Bisericilor din Alexandria §i Efes, 
Chiril fi Memnon, precum fi insultele la adresa lor sunt fara nici o valoare fi 
sunt considerate ca fi cum nu ar fi existat vreodata. Toate aceste lucruri vor 
ajunge la urechile prietenilor lui Cristos fi preaiubiti de Dumnezeu, imparatii 
noftri, pentru ca urechile lor sa auda tot ceea ce s-a petrecut la Efes. Iuvenal, 
episcop de Ierusalim, am semnat; Acadius, episcop fi preot al Scaunului 
Apostolic, am semnat; Proiectus, episcop fi preot al Scaunului Apostolic, am 


97 E. SCHWARTZ, Acta condliorum oecumenicorum , vol. I, fasc. 3, p. 20-21. 
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semnat; Filip, preot al Scaunului Apostolic, am semnat. De asemenea top 
ceilalti participant! au semnat”. 

Dupa publicarea acestui document, Chiril lncepe ofensiva lmpotriva 
lui loan de Antiohia, asa cum a facut-o si cu Nestorius, dupa ce conciliul s-a 
exprimat referitor la invatatura sa. Deoarece loan ramane ferm pe pozitie, 
conciliul a procedat la excomunicarea lui oficiala ji a adeptilor lui printr-o 
scrisoare emanata de Parintii conciliate sub tutela lui Chiril: 

Decret de excomunicare a lui loan de Antiohia si a adeptilor lui * 

„Sfantul conciliu ecumenic intrunit la Efes prin ordinul imparatilor se 
adreseaza episcopilor, preotilor, diaconilor si tuturor credinciosilor din toate 
provinciile §i orajele. Pe cand eram adunati in orasul Efes, unii s-au separat de 
noi, numarand un pic mai mult de 30 de episcopi, au a\Tit ca autor al 
separarii pe episcopul loan de Antiohia. lata numele lor: in primul rand loan 
lnsuji de Antiohia in Siria §i loan Damaschinul, Alexandm de Apaneea, 
Alexandm de Hierapolis, Himerios de Nicomedia, Phritilas de Heracleea, 
Heladios de Tars, Maximin de Anazarbe, Dorotheus de Marcianoupolis, 
Petm de Traianoupolis, Paul de Emesa, Polychronios din orasul Heracleotes, 
Euthenios de Tyana, Meletius de Neocezareea, Teodoret de Cyr, Apringius 
de Chalcis, Macarie de Laodiceea, Zosys de Esbous, Saloustios de Corycos 
din Cilicia, Hesychios de Castabala din Cilicia, Valentin de Moutloublace, 
Eustatie de Parnasos, Filip de Theodosianai, Daniel Dexianos, Iulian ji Chiril, 
Olympios si Diogene de Ionopolis, Tcofan de Filadelfia, Tarianus de 
Augusta, Aurel de Irenoupolis, Muse de Arados, Heladios de Ptolemais. 
Ace§tia au fost excluji din comuniunea Bisericii, nu mai au nici o autoritate 
bisericeasca. Astfel nu vor mai putea stanjeni sau provoca rele in Biserica. 
Unii dintre ei fusese deja condamnati. Cu totii au manifestat tendinte deschise 
pro-Nestorius §i pro-Celestius deoarece au refuzat sa accepte condamnarea 
lui Nestorius, alaturandu-se noua. Printr-o sentinta comuna sfantul conciliu 
i-a declarat in afara oricarei comuniuni bisericejti, le-a inlaturat orice functie 
preo^easca prin care ar fi putut produce rau Bisericii. Deoarece episcopii 
absenti de la conciliu care au ramas in tarile ji in orajele lor din cauza unui 
motiv bine intemeiat, fie bisericesc, fie fizic, nu trebuie sa ignore ceea ce s-a 
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decretat fata de acejtia, aducem la cuno^tinta Fericirilor Voastre ca in cazul in 
care mitropolitul unei provincii, separandu-se de sfantul conciliu ecumenic, a 
aderat la micutul grup incapatanat sau adera mai tarziu sau impartajejte 
opiniile lui Celesdus, nu doar nu va mai aveau nici o autoritate asupra 
episcopilor din provincie, deoarece, din acest moment, este considerat exclus 
de conciliu din comuniunea bisericeasca §i nu va mai avea nici o eficacitate, 
dar mai mult, el va fi supus episcopilor provinciei sale $i mitropolitilor din 
imprejurimi recunoscup pentru ortodoxia lor, dat fiind faptul ca el a decazut 
din demnitatea episcopala. Daca acei episcopi provinciali absenti de la sfantul 
conciliu au aderat la schisma sau incearca sa adere, sau daca, dupa ce au 
semnat condamnarea lui Nestorius, au revenit asupra deciziei lor, acejtia sunt, 
conform decretului sfantului conciliu, exclusi definitiv din minister §i decazuti 
din demnitatea episcopala. Daca unii clerici din diferite oraje, din cauza 
ortodoxiei lor, au fost exclusi din minister de Nestorius $i aliatii lui, am crezut 
de cuviinta ca ei sa reia functiile avute mai inainte ji ca o regula generala 
decretam ca preotii care sunt in acord cu sfantul conciliu ortodox ji ecumenic 
sa nu fie nicidecum supuji episcopilor care s-au inscris in randul 
schismaticilor. Daca unii clerici dezerteaza ji indraznesc, in privat sau in 
public, sa imparta^easca invataturile lui Nestorius sau Celestius, sfantul 
conciliu decreteaza ca ei sa fie exclusi din cler. Tori cei care au fost 
condamnati de fapte ru^inoase de sfantul conciliu sau de episcopii lor si 
carora, din cauza indiferentei fata de invataturile lui Nestorius $i ale adeptilor 
lui, in ciuda canoanelor, au cautat sau incearca sa mentina comuniunea ji 
ministeriul lor, am gandit ca ei vor ramane aja cum sunt fara a-i putea ajuta §i 
vor suferi §i ei excomunicarea. De asemenea daca unii vor cu tot dinadinsul sa 
submineze deciziile luate referitor la fiecare punct de sfantul conciliu din Efes, 
sfantul conciliu decreteaza ca, daca acejtia sunt episcopi sau preoti, vor fi 
exclugi din demnitatea pe care o detin, iar daca sunt laid, vor fi excomunicati. 
Urmeaza semnaturile episcopilor inscriji in seria proceselor verbale”. 

Cateva zile mai tarziu, pe 22 iulie, Chiril §i Memnon organizeaza o 
noua sesiune conciliara in palatul episcopal din Efes. Lucrarile sesiunii incep 
cu citirea Simbolului de la Niceea, apoi se da dtire dosamlui patristic de la 
prima sesiune care a condus la condamnarea lui Nestorius. Scopul conciliului 
era acela de a demonstra, daca mai era cazul, ca Nestorius a inteles gregit 
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Simbolul de la Niceea fi gandirea Sfintilor Parinti. Charisius, preot a! 
episcopiei din Filadelfia, prezinta cazul quartodecimanilor din Lidia care, 
dorind sa integreze comuniunea Bisericii, au fost constranfi sa semneze o 
marturisire de credinta nestoriana. Charisius marturisefte ca s-a opus acestui 
procedeu, motiv pentru care a fost excomunicat. Pentru a sustine cazul, 
preotul din Filadelfia prezinta maintea conciliarilor formula de credinta pe 
care lidienii au fost fortati sa o semneze, cuvintele erau aproape asemanatoare 
cu cele de la Niceea, insa pe alocuri au fost introduse ideile lui Nestorius, 
adica separtia, in persoana lui Crisots, Cuvantului divin si a omului asumat. 
Teodor de Mopsuestia pare a fi autorul acestui Crez 99 , reluat apoi de 
nestorieni, iar exemplarul citit de Charisius inaintea conciliarilor era semnat de 
multi fofti quartodecimani si de unii novatieni. 

Decizia conciliului este unanima: refuzul oricarui alt Crez in afara 
celui de la Niceea fi condamnarea tuturor acelora care accept! un al Crez. In 
finalul sesiunii se da citire inca o data, unor texte majore din scrierile lui 
Nestorius, dupa care urmeaza semnaturile participantilor, cu Chiril in frunte. 
La Efes, consecintele cristologice erau la fel de insemnate ca ji la Niceea. 
Dogma cristologica trebuia sa fie reafirmata in aceeasi termeni ca la Niceea, in 
caz contrar era atacata insa§i dogma Sfintei Treimi. Termenii homoousion§i 
hypostasis vor fi indelung reluati §i dezbatuti in adunarile conciliare pentru a 
reafirma neincetat adevarul fundamental al credintei creatine: in Dumnezeu 
exista o singura esen^a, esenta divina, §i trei persoane consubstantiale ji 
distincte, fara confuzie. Nestorienii adoptau aceeasi strategie ca fi arienii: 
dadeau termenilor continuti in Crez sensul invataturii lui Nestorius, 
degenerand o invatatura ortodoxa in erezie. Era mai mult decat necesar ca 
sensul cuvintelor sa fie bine inteles de partile intrate in conflict dogmatic 
pentru a evita, pe cat posibil, degenerari si divergente de opinii, care au 
condus deseori la schisme si la nafterea noilor erezii in Biserica primelor 
secole a cref tinismului. 

Cu sesiunea precedent! am putea spune ca toate problemele pentru 
care conciJiul a fost convocat au fost rezolvate, iar episcopii ar fi putut 
recastiga comunitatile lor. Insa nu a fost afa. Sinodul prezidat de loan de 


"A. MlNGANA, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Nicene Creed\ Piscataway, 
Gorgias Press, prima editie in 1932, reeditat fi imbogatit in 2009. 
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Antiohia, care i-au excomunicat pe Chiril §i Memnon, este inca in plina 
desfajurare. Ei au facut un raport la imparat, iar acesta promite trimiterea 
unui comisar imperial pentru examinarea in detaliu a lucrurilor petrecute. La 
inceputul lunii august ajunge la Efes dregatorul curtii imperiale loan, comes 
sacrarum largitionum (echivalentul unui ministru de finante), detinand o 
scrisoare imperiala adresata celor doua sinoade. Prin aceasta scrisoare, curtea 
imperiala recunoajte condamnarea lui Nestorius, a lui Chiril §i a lui Memnon, 
prin consecinta, episcopii puteau intra in „pace §i concordie” in episcopiile 
lor. 

Sacra imperiala adresata conciliulul 00 

„1. Lui Celestin, Rufus, Augustin, Teodot, Alexandru, Acacius, Tranquillinus, 
Valentin, Iconios, loan, Acacius, Ursus, Firmus, Himerios, Dexianus, 
Verinianus, Palade, Asterios, Iuvenal, Flavian, Helladios, Rambulos, un alt 
Alexandru, Maxim, Phritilas, Perigenes, Cirus, un alt loan, Eutenios, 
Hellanicos, Bosporios, un alt Cirus, Venancius, Petru, Dunatos, Doroteus, 
Antiocus, Dalmatius, Eusebiu, Seleucos, Eleusios, Eulogius, Sapidus, 
Timotei, Pius, Troilius, Erenianos, Monim, Olimpios, Teofil, Iulian, Vasile ?i 
celorlalti venerati episcopi. 

2. Cat de mare este zelul nostru pentru credinta gi invatatura cre^tina, credem 
ca am aratat-o in multe randuri, lucru vizibil in ochii tuturor locuitorilor 
pamantului datorita convocarii sfantului conciliu. Deoarece nu puteam 
suporta ideea ca o controversy sa inalte capul, chiar putin, am scris 
Fericirilor Voastre sa va adunati numaidecat pentru ca sa gasiti cat mai repede 
o solutie. Chiar daca eram conjtienti ca lucrul pentru afirmarea credintei era 
dificil Fericirilor Voastre totuji, datorita prudentei noastre imperiale, am 
ugurat dificultatea lucrarilor voastre indicandu-va locul ji timpul intrunirii. 
Intr-adevar, am ales ora§ul Efes fiindca este ujor accesibil pe uscat §i pe ape ji 
este in masura sa ofere participantilor cele necesare subsistentei atat din 
productia proprie, cat gi din import, astfel incat dorintele Maiestatilor Noastre 
§i cele ale sfantului conciliu sa fie in armonie ji sa treaca u§or la fapte. 

3. Confirmam §i acceptam excomunicarea lui Nestorius, Chiril §i Memnon pe 
care Fericirile Voastre ni le-au adus la cuno^tinta, insa condamnam 
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comportamentul vostm privitor la credinta creftina, invatatura fi ortodoxie pe 
care le-am primit prin traditie de la inaintafii nof tri fi pe care sfantul conciliu, 
intrunit sub imparatul defunct Constantin, le-a aprobat in unanimitate. Deci 
fiecare membru al sfantului conciliu va fi atent ca orice controversy 
terminandu-se aid fi fiind inlaturata, sa intre in pace f i concordie in tara lor. 

4. Pentru ca Fericirile Voastre sa nu fie doar mcurajati de scrisoarea 
Maiestatilor Noastre pentru a da o atentie sporita pacii fi concordiei 
universale in folosul dogmei, va trimitem, dupa ce am citit-o, fi scrisoarea 
Fericirii Sale, episcopul de Bereea, Acacius, care da acelafi sfat. Deoarece din 
cauza varstei inaintate nu a putut sa fie present la sfantul conciliu, a sfatuit, 
prin aceasta scrisoare, lucruri care convin Fericirii Sale si care sunt profitable 
credintei ortodoxe. Care sunt acestea? La citdrea scrisorii veti afla. Fericirile 
Voastre sa afle ca 1-am trimis pe comes sacrarum largitionum loan pentru ca, 
cunoscand intentiile Maiestatilor Noastre privitor la crcdinta, sa ia masurile pe 
care le va considera cel mai profitabil pentru tori”. 

Dupa citirea publica a scrisorii imperiale, loan de Antiohia utilizeaza 
puterea fortelor inarmate pentru a-i aresta pe cei trei condamnati, Nestorius, 
Chiril fi Memnon, care raman sub paza la locuintele lor. Acesta masura 
armata nu este pe placul chirilienilor care sunt confruntati cu o nedreptate de 
nedescris. De aceea, la randul lor trirnit imparatului o scrisoare, sub forma de 
raport, pentru a informa curtea imperiala de cele intamplate fi a cere 
eliberarea fi recunoafterea inocentei lui Chiril fi Memnon: 

Raspunsul conciliuluila scrisoarea imperiala ()l 

„1. Maiestatilor Voastre fi prieteni ai lui Cristos, Teodosie fi Valentinian, 
Invingatori, Triumfatori, Augustus, sfantul conciliu ecumenic intrunit prin 
harul lui Dumnezeu fi ordinul Maiestatilor Voastre in metropola Efes. 
Maiestaple Voastre, prieteni ai lui Cristos, drept credinciofi Imparati, ati aratat 
inca din copilarie zelul pentru credinta fi canoanele bisericefti, zel datorita 
caruia Maiestatile Voastre, printr-un decret binevoitor, ati decretat ca tori 
episcopii pamantului locuit sa ajunga la Efes. Totufi, scrisoarea Maiestatilor 
Voastre, care ne-a fost citita acum de dregatorul imperial loan, a produs o 


101 MANSI, Sacrorum Conciliomm ,, vol. IV, col. 1301-1304; E. SCHWARTZ, Acta conciliorum 
occutnenicorum, vol. I, fasc. 3, p. 32-33. 


92 



mara valvataie printre noi, fiindca din ea am inteles ca o mare injelatorie §i 
minciuni au ajuns la urecMe Voastre. 

2. Ceea ce am inteles din aceasta scrisoare, este faptul ca ar fi ajuns la urechile 
Maiestatilor Voastre vestea ca dragii no§tri colegi in episcopat, 
drept-credinciojii placuti lui Dumnezeu, arhiepiscopul Chiril §i episcopul 
Memnon, ar fi fost condamnati de sfantul conciliu. De aceea, dorind ca nici o 
minciuna sa nu ajunga la urechile Maiestatilor Voastre, prieteni ai lui Cristos, 
am indraznit sa va raportam ca sfantul conciliu ecumenic, care are in 
componenta lui intreg Occidentul cu Roma cea Mare §i Scaunul Apostolic ji 
toata Africa §i Illiricum, nu a pronuntat nici o condamnare impotriva 
drept-credincio§ilor, placuti lui Dumnezeu, episcopii amintiti ji nu s-a vorbit 
niciodata de a§a ceva, ci mai degraba, admirandu-i pentru zelul de care au dat 
dovada in favoarea ortodoxiei, au fost vrednici sa primeasca nenumarate 
clogii de la oameni §i numeroase coroane de la Cristos Invatatorul. Noi 1-am 
condamnat doar pe Nestorius, predicatorul ereziei hulitoare a anthropolatrilor 
(cei care separa in Cristos firea divina §i firea umana), iar despre acest lucru 
am facut deja un raport Maiestatilor Voastre, prieteni ai lui Cristos. 

3. Acest lucru ne-a intristat destul — pare a fi rodul unei in§elatorii — faptul ca 
loan de Antiohia §i adeptii lui au fost amestecati adunarii noastre, precum §i 
adeptii invataturii lui Celestius, care s-au separat de conciliul ecumenic §i au 
fost excomunicati de noi, iar acum aceeasi Sacra, ne este trimisa §i noua §i lor. 
De ceva timp am adus la cunojtinta Maiestatilor Voastre cum s-au rupt de 
noi, cum, dupa ce i-au insultat pe prezidentii nojtri, au indraznit sa incalce 
toate canoanele §i, printr-o obraznicie impotriva noastra, s-au distantat de 
comuniunea conciliului ecumenic, in sfarjit, cum, chemati sa se apere, nu au 
vrut in nici un chip sa o faca. Astazi inca o data aducem la cuno§tinta 
Maiestatilor Voastre, prieteni ai lui Cristos, ca ei au fost excomunicati §i 
exclugi din demnitatea episcopala de catre conciliul ecumenic din cauza 
obrazniciei lor a luptei pentru apararea, pana astazi, a invataturii raspandite 
de Nestorius, condamnat de conciliu. Pana acum nu i-am acceptat in 
comuniunea noastra deoarece au refuzat mereu sa adere la condamnarea lui 
Nestorius $i impartajesc public opiniile ereticului, cazand astfel sub judecata 
canoanelor din cauza indraznelii manifestate impotriva prezidentilor nojtri §i 
au reujit astfel sa in§ele ?i sa minta urechile Maiestatilor Voastre. De aceea 
cerem Maiestatilor Voastre, consacrati lui Dumnezeu, ca Fericirile Lor, placuti 
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lui Dumnezeu, episcopii Chiril ji Memnon, deoarece nu au fost nicidecum 
condamnati de vreun canon, sa poata reveni in adunarea conciliara, iar 
credinta sa fie transmisa mai departe fata subterfugii, aceasta credinta a fost 
inscrisa in sufletele Voastre de Duhul Sfant, ati primit-o de la inaintajii Vogtri 
si a fost explicate cu deosebita claritate de noi in comentariile pe care le-am 
publicat impotriva lui Nestorius, pe care vi le-am trimis mai lnainte. In 
fruntea acestor comentarii se afla Simbolul celor 318 Sfinti Parinti de la 
Niceea. Simbolul in sine insuji este suficient pentru a refuza blasfemiile 
adversarilor §i a stabili credinta ortodoxa de care ati dat dovada pana acum. 

4. Daca Maiestatile Voastre doresc sa se informeze mai amanuntit asupra 
celor petrecute ji sa judece mai exact litigiul care ne divide de cei care s-au 
separat de noi, va rugam sa trimiteti la sfantul conciliu pe cei pe care 
Maiestatile Voastre cred de cuviinta, astfel incat Maiestatile Voastre, prieteni 
ai lui Cristos, sa fiti, datorita unui contact direct, la curent cu toate” 

Aceasta scrisoare este doar inceputul unul proces lung de proteste 
impotriva masurilor considerate nedrepte la adresa sefilor de la Efes, Chiril si 
Memnon. Intre Constantinopol si Efes se creeaza un pod de emisari, fiecare 
dintre cele doua partide lncercand sa convmga curtea imperiala de bunele 
intentii care o anima. Dintr-o scrisoare a lui Epifan, arhidiacon §i secretar al 
lui Chiril, adresata lui Maxim, noul episcop de Constantinopol, aflam numele 
persoanelor de contact la curtea imperiala §i cadourile trimise in scopul 
obtinerii cajtigului de cauza impotriva partidei suscitata si alimentata de loan 
de Antiohia 102 . 

In ciuda evenimentelor nefericite, conciliul se mtruncate in cea de-a 
japtea sesiune, pe 31 iulie, in catedi^ala din Efes. Dezbaterile se deschid prin 
citirea unei petitii de catre episcopul de Constantia in Cipru, Reginus, sustinut 
de alti doi episcopi din Cipru, Zenon si Evagrie. De ceva timp, Patriarhii de 
Antiohia reclamau autoritatea asupra episcopilor din Cipru, in special clreptul 
de a consacra noi episcopi. Atunci cand scaunul mitropolitan a ramas vacant 
prin moartea episcopului Troilus, ducele Denis, proconsulul Antiohiei, la 


102 E. SCHWARTZ, Acta, conciliorum oecuinenicomm , voL I, fasc. 4, p. 222-225. Acest aspect este 
unul dintre cele mai ru^inoase pentru Chiril, aspru judecat de TnXEMONT: „Sfantul Chiril este 
sfant, insa nu putem spune ca toate lucrarile lui sunt sfinte”, Memolres pour servir a l’histoire , 
vol. XIV, p. 541. 
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cererea episcopului de Antiohia, a interzis alegerea unui nou episcop pana ce 
litigiul nu va fi rezolvat in conciliu. Daca, in urma acestor indicatii, un nou 
episcop era ales pentru Constantia, acesta trebuia sa se prezinte la conciliul 
din Efes. Petitia careia i s-a dat citire era insotita de doua scrisori adresate de 
proconsul, una guvernatorului din Cipru fi cealalta clerului din 
Constantinopol. Clerul din Cipru nu a tinut cont de toate aceste prevederi fi 
1-au ales pe Reginus arhiepiscop de Constantia. Ei au explicat gestul lor prin 
faptul ca Antiohia pretindea ca era contra apostolicos canones et deddoncs 
sanctissimae Nicacnae synodi ,’ impotriva canoanelor apostolice fi a definitiilor 
sfantului conciliu de la Niceea 103 . Impotriva cererii cipriotilor s-au ridicat unii 
care afirmau ca la Niceea s-a dorit doar clarificarea drepturilor Bisericilor 
primare, fapt ratificat de Patriarhii Antiohiei 104 . Zenon, episcop cipriot, 
sustinea ca Troilus, precum fi top predecesorii lui au fost consacrati de 
episcopii ciprioti, in nici un caz de Patriarhii Antiohiei, lnca din perioada 
apostolica. Dezbaterile se conclud printr-o decizie conciliara: „Bisericile din 
Cipru pastreaza independenta lor precum fi drepturile de a consacra proprii 
episcopi” Ub . Conciliul reafirma astfel independenta provinciilor bisericefti fi 
impiedica amestecul in treburile interne ale Bisericilor. Tot in aceasta sesiune, 
conciliul adreseaza o scrisoare circulara tuturor episcopilor, preotilor fi laicilor 
prin care anunta lucrul major infaptuit de Parintii conciliari: excomunicarea lui 
Nestorius pentru erezie fi a lui loan de Antiohia pentru schisma fi 
reafirmarea credintei de la Niceea in interpretarea Parintilor postconciliari. De 
asemenea conciliarii redacteaza o formula de credinta de inspiratie 
niceeno-constantinopolitana pe care o transmit imparatilor prin intermediul 
contelui loan. In aceasta formula se afirma: 


103 MANSI, Sacrorum Concilionim , vol. IV, col. 1465. Estc vorba aici despre canonul 4 de la 
Niceea care spunca ca „fiecare episcop trebuie sa fie ales consacrat de episcopii pro\onciei”. 
104 Aluzia e\ndenta este canonul 6 de la Niceea care acorda scaunelor mitropolitane, in particular 
celui de Antiohia, drepturi particulare. Problema care trebuie rezolvata acum este de a §ti care au 
fost aceste drepturi lnainte de Niceea. Trebuia argumentat faptul ca Antiohia avea dreptul de a 
consacra episcopi in Cipru lnainte de Niceea. Cipriotii sustin ca toti mitropolitii de Constanpa au 
fost consacrati de episcopii provinciei, nicidecum de Patriarhii Antiohiei. Vezi H. de 
GENOUITJAC, UEglise chredennc au temps de saint Ignace d’Antioche ■ Paris, Beauchesne, 
1907. 

105 MANSI, Sacrorum Condliorum, vol. IV, col. 1466-1470. Vezi S.O. HORN, Petrou Kathedra: 
der Bischof von Rom und die Synoden von Ephesus (449) und Chalcedon , Paderbom, 
Bonifatius-Druckerei, 1982. 
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Crezul de k Efes m 

,,Marturisim un singur Domn, Isus Cristos, Fiul unic al lui Dumnezeu, 
Dumnezeu perfect om perfect, compus dintr-un suflet rational un trup, 
nascut din Tatal lnaintea veacurilor dupa divinitate, iar in zilele de pe urma, 
nascut din Fecioara Maria dupa umanitate, consubstantial Tatalui dupa 
divinitate, consubstantial noua dupa umanitate. Cele doua firi s-au unit (in 
persoana lui Cristos), de aceea marturisim un singur Cristos, un singur Fiu, un 
singur Domn. Datorita acestei uniri, fara confuzie, marturisim ca Sfanta 
Fecioara este Theotokos , deoarece Cuvantul lui Dumnezeu s-a intrupat ji s-a 
facut om §i, din momentul zamislirii, ji-a unit templul pe care 1-a luat din ea”. 


106 MANSI, Sacrorum Condliorum , vol. IV, col. 1341-1344. Unii cercetatori afirma ca am putca 
vedea in aceasta marturisire de credin^a, care mai poarta si numele de Crezul de la Efes , mana 
redacponala a lui TEODORET de Cyr. Argumentul care ne-ar face sa admitem intr-o oarecare 
masura aceasta ipoteza este o scrisoare pe care episcopul de Cyr o trimite monahilor cateva luni 
mai tarziu, Scrisoarca 151, Migne, Patrologia graeca 83, col. 1420, in care transcrie aproape in 
integralitate acest text, exceptie facand ultimile linii in care Fecioara Maria este numita 
Theotokos . Vezi P.-T. Ci\MELOT, Ephese et Chalcedoine , p. 59 precum §i ipoteza, un pic 
radicala, a lui H.M. DlEPEN, Les Trois Chapitres au Concile de Chalcedoine: une etude de la 
chnstologie de FAnatolie andenne, Oosterhoud, Editions de Saint Michel, 1953, p. 35-36. 
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IV. CANOANELE DE LA EFES 107 


Canonul 1: Despre mitropolitii care se alatura apostatilor. Mitropolitii care 
abandoneaza acest sfant pi ecumenic condliu pentru a se alia partii apostatilor 
(adica adeptilor lui loan de Antiohia), sau care se va alia in viitor, precum pi cei 
care au impartasit opiniile lui Celestius sau le va impartapi in \nitor (adica 
invataturile pelagienilor), acestia pierd orice autoritate asupra episcopilor 
provinciei si sunt deja exclupi din comuniunea Bisericii pi condamnati de 
conciliu (conform sentintei luate lmpotriva lui loan si a adeptilor lui). Episcopii 
din pro\tinciile lor pi din mitropoliile invecinate ; ortodoxe, trebuie sa se asigure 
caaceptia sunt inlaturati din episcopal 

Din cele vazute pana acum putem spune ca acest canon se lntelege de 
la sine. Mai intai Nestotius refuza sa se alature adunarii conciliate, ba mai mult, 
sa se apere inaintea conciliului de acuzatiile ce i se aduc. Apoi, loan de Antiohia 
adopta aceea§i metoda. Nu recunoagte adunarea conciliara prezidata de Chiril §i 
Memnon si creeaza propriul lui conciliu cu adeptii care au suferit condamnati 
in provinciile lor respective. De asemenea, invatatura pelagiana mai gasejte 
adepti printre partizanii lui loan. Conciliul exprima dorinta de a lucra in scopul 
unitatii Bisericii, imitate care este izvor de pace §i armonie lntre Bisericile 
raspandite pe intreg pamantul. Pentru a se evita dezbinarile in interiorul Bisericii 
§i pentru a pune capat problemelor provocate de episcopii nesupuji disciplinei 
bisericejti, conciliul decreteaza inlaturarea lor din demnitatea episcopal! 
Celelalte canoane nu fac decat sa decreteze deciziile luate in urma discutiilor 
conciliate care ajteapta sa fie intarite de un document imperial. 

Canonul 2: Despre episcopii care tree de partea apostatilor. Daca uniiepiscopi 
din provincii, adica episcopii aflati sub juiisdictia unei provincii, au abandonat 
sfantul conciliu pi au trecut de partea apostatilor, adica de partea celor din 
Antiohia , sau au incercat sa treaca, sau , dupa ce au subsens la condamnarea lui 
Nestorius, au revenit apoi in adunarea apostatilor, aceptia, conform sentintei 
sfantului conciliu, trebuie sa fie inlaturati din preotie pi decazuti din functiile lor. 


107 MANSI, Sacrorum Condliorum ., voL IV, col. 1472-1473. 
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Canonul 3: Despre clericii condamnati de Nestotius. Daca intr-un orap sau in 
anumite locuri exista clerici condamnati de Nestonus sau de partizanii lui din 
cauza aderarii lor la ortodoxie ; am gandit ca este bine ca ei sa fie reintegrati in 
functiile lor. In mod general, ordonam ca preotii ramasi tideli conciliului 
ecumenic nu trebuie sa tie subordonati in nici un fel episcopilor care au 
apostaziat sau care o vor face in viitor. 

Canonul 4: Despre clericii care iau apararea lui Nestorius. Daca unii clerici 
apostaziaza pi indraznesc sa ia apararea, in secret sau public, lui Nestorius sau 
Celestius, sfantul conciliu a gandit de asemenea ca trebuie sa tie condamnati. 

Canonul 5: Despre cei condamnati pe drept de conciliu sau de episcopi. Cei 
care au fost condamnati pentru fapte culpabile (tie ca au tost condamnati de 
sfantul conciliu, tie de episcopii lor) pi carora Nestorius pi partizanii lui, 
actionand in mod contrar canoanelor pi fara a face distinctie intre ceea ce este 
permis pi ce nu, au incercat sa adere la comuniune sau la functiile detinute, am 
gandit ca ei nu trebuie sa revendice nici un protit pi vor ti considerati pe mai 
departe condamnati 

Canonul 6: Despre cei care actioneaza impotriva deciziilor conciliare. Tot la fel 
pi in privinta celor care au actionat intr-un fel oarecare impotriva deciziilor 
sfantului conciliu din Efes, conciliul decide ca, in cazulin care sunt episcopi sau 
preoti, vor pierde slujba, iar daca sunt laid, vor G cxcomunicati 

Dupa cum putem vedea, canoanele de la Efes vizeaza doar aspecte 
disciplinare referitor la aplicarea deciziilor conciliare. Nu mai intalnim 
anatemele cu care ne-a obignuit Niceea §i Constantinopol. Soarta celor care au 
refuzat, din diferite motive, sa adere la dezbaterile conciliare sau la aplicarea 
deciziilor Sfintilor Parinti este deja peceduita de atitudinea lor: raman in 
comuniunea Bisericii daca adera la conciliu sau se exclud, ipso facto, din 
Biserica, daca, acum sau mai tarziu, tree de partea adversa. Documentele care 
poarta in ele lnvatatura noua a lui Nestorius, precum ji cele care manifesta 
simpatie fata de acesta lnvatatura vor fi arse prin decret imperial: 
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Decret imperial re feritor la nestorien ! 08 

„Respectul pe care-1 avem fata de sfanta religie ne impinge sa luam decizii 
drastice impotriva celor care arata rea credinta referitor la Divinitate: sa li se 
aplice pedepsele meritate §i sa fie numiti cu numele ce convine perversitatii lor, 
astfel incat, coplejiti de reprosuri, sa sufere pentru vejnicie rusinea grejelilor lor 
§i sa nu fie scutiti nici in timpul acestei vieti, de pedeapsa, nici morti, de ru§ine. 
Deci, precum Nestorius, jeful acestei invataturi rujinoase, a fost condamnat, 
tot astfel sa fie loviti de pedeapsa si toti cei care lmpartajesc aceleaji sentimente 
§i s-au alaturat necredintei lui, de teama ca, abuzand de numele de „cre§tin”, sa 
nu fie promotorii unei invataturi de care ei s-au separat in necredinta lor. De 
aceea decretam ca pretutindeni unde se afla acegti adepti ai necredintei lui 
Nestorius sa fie numiti ,,simonieni”. Este normal ca cei care, abatandu-se de la 
Dumnezeu, §i imita invatatura necredincioasa a lui Simon sa fie numiti cu 
acelasi numc ca el, precum arienii, care printr-o lege a imparatului defunct 
Constantin, sunt numiti porfirieni din cauza asemanarii necredintei lor cu cea a 
lui Porfir care, vrand sa combata religia adevarata prin forta cuvantului, a lasat 
posteritatii opere hulitoare, nicidecum capodopere ale culturii sale. 

Decretam deci ca nimeni sa nu indrazneasca sa detina, sa citeasca, sa copie 
cartile hulitoare ale necredinciosului Nestorius care sunt in contradictie cu 
religia pura a celor ortodocgi §i cu dogmele sfantului conciliu a episcopilor de la 
Efes. Aceste carti trebuie sa fie cautate in graba sa fie arse in public. Doar 
astfel, fiind lnlaturata orice urma de necredinta inca de la radacina, multimea 
sfanta in§elata cu atata ujurinta nu va mai putea afla nici o urma de eroare. De 
asemenea, in toate predicile cregtine, ace$ti oameni sa nu fie numiti cu un alt 
nume decat cel de simioniti ji sa nu li se puna la dispozitie nici case, nici 
terenuri, nici vile suburbane, nici un alt loc pentru intruniiile lor secrete sau 
publice. Decretam ca unor asemenea oameni trebuie sa li se interzica orice 
posibilitate de a se aduna, fiind clar stabilit pentm toti ca cel care incalca o 
asemenea lege si care-l imita pe Nestorius va fi pedepsit prin confiscarea averii. 
Inalta-ti autoritate va supraveghea ca acest decret sa fie adus la cunojtinta 
tuturor locuitorilor provinciilor prin mijloacele obijnuite. Am promulgat 
aceasta lege in latinegte §i in grecejte pentru ca sa fie bine cunoscuta tuturor”. 


108 E. SCHWARTZ, Acta, condliorum oecumenicorum , vol. I, fasc. 3, p. 68. 
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Prefectilor imperiali le revine misiunea §i datoria de a face cunoscut 
decretul imperial precum §i de a veghea la aplicarea lui: 

Edictulprefectilor despre nestorienl 09 

„Flavius Antemius Isidor (consul intre 431-436), Flavius Bassus §i Flavius 
Simplicius Reginus (prefect in Iliria intre 431-435) prefecti decreteaza: Nimic nu 
este mai scump lmparatilor nojtri decat sa duca o viata crejtineasca. Fara 
indoiala, nu vor ezita sa se ingrijeasca neincetat, in fiecare zi, pentru a spune aja, 
de transparent^ in afacerile publice, depunand toate eforturile de care dispun zi 
noapte. Nu credeti ca vor depune cu atat mai mult efort pentm a veghea 
neincetat la pastrarea credintei §i religiei? Deoarece o invatatura religioasa 
absurda, plina de ineptii §i indrazneala, era gata sa se raspandeasca sau mai bine 
spus nu era gata sa se raspandeasca, ci se raspandise deja cu o oarecare 
autoritate injelatoare, datorita grijii lor obijnuite, fara probleme, in linijte, fapt 
ce le este mereu drag §i obisnuit, au poruncit sa fie aplicata urmatoarea 
dispozitie: au corectat promotorii invataturii hulitoare, aplicand pedepsele 
cuvenite ji s-au ingrijit de ceilalti astfel incat, scutiti de orice pericol, convinsi de 
invatatura adevarata doar printr-o avertizare, sa se converteasca §i sa nu piarda 
averile, ci recunoscand bunul credintei, perfect §i ve^nic, care supravietuiejte 
mortii, sa-1 pastreze cu tarie. Insa, deoarece natura umana, surprinsa prima data 
pe nea§teptate ji prinsa ca intr-un lat prin discursuri injelatoare §i rationamente 
perverse, este neascultatoare ji deoarece pentm corectarea neascultarii este 
necesara frica pedepse grele, imparatii pomncesc acestora sa fie linistdti ji sa 
dea ascultare sfaturilor intelepte si sa nu se mai adune in nici un loc §i nici din 
proprietatile lor sa nu faca locuri ale necredintei pentm ceilalti, nici in oras, nici 
undeva departe sau aproape de oraj, intr-un cuvant, nici un colt de pamant sa 
nu mai fie accesibil unor asemenea adunari. Cat despre cei care se atajeaza 
operelor demente ale lui Nestorius §i care tin la aceste card ca la viaticul erorii, 
imparatii, manifestand mai bine mila decat sa-i pedepseasca, le cere sa le arunce 
in foe §i sa le distruga, de teama ca aceste capodopere ale erorii, circuland in 
Imperiu, sa nu devina un obstacol in calea credintei adevarate. De asemenea, 
interzic sa se scrie alte asemenea lucrari de care este mai sanatos nici sa nu fi 
auzit vorbind §i nici sa se citeasca asemenea card, deoarece constituie inceputul 
decaderii in credin^a. Ce poate fi mai de pret decat sufletul si credinta? Iar 

109 E. SCHWARTZ, Acta condliorum occumenicoram, vol. I, fasc. 3, p. 69-70 
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asemenea card dauneaza la amandoua ji orbesc partea esentiala a sufletului ji 
fac in asa fel incat se orienteaza spre ce e mai rau. In plus, de frica sa nu ramana 
ascunsa identitatea lor, de teama ca pastrand numele propriu, sa nu introduca in 
memorie autorul unei asemenea dramaturgii, aducand aminte memoriei ca ar fi 
fost mai bine sa-1 dea uitarii, lmparatii pomneese sa fie numiti „simioniti” ji 
aplica pedepsele cele mai grele celor care lncalca aceste decrete in viitor. Pentru 
ca voi sa recunoajteti bunatatea, buna credinta a acestui edict, providenta 
manifestata de ei tuturor, lmparatii nojtn, Maiestatile lor, dand in schimb lui 
Dumnezeu, prin credinta, rasplata datorata binefacerilor raspandite asupra lor, 
dar si asupra mtregului pamant locuit, au poruncit sa straluceasca in fruntea 
acestui edict, conform uzantei, legea plina de lumina divina, pentm ca, fiind 
supusi edictului, sa fiti liberi de once pedeapsa §i, invatand sa traiti in credinta 
pana la s far jit, sa va bucurati de binefacerile nemuritoare, obtinand toate 
avantajele pe care imparatul, prin legislatia sa,ji Dumnezeu, in cultul ce i se 
cuvine, au obijnuinta sa va acorde”. 


V. PERIOADAIMEDIAT POSTCONCILIARA 

Imediat dupa terminarea lucrarilor conciliare, Iuvenal de Iemsalim, 
folosind documente false, cauta sa se sustraga autoritatii Patriarhului Antiohiei 
ji sa declare autoritatea sa asupra provinciei Palestina, dar ji asupra Feniciei ji 
Arabiei. Chiril de Alexandria, chiar daca a facut front comun cu Iuvenal 
impotriva lui Nestorius, se opune acestei cerinte a episcopului Ierusalimului. In 
acelaji timp, Teodoret de Cyr scrie o scrisoare episcopului Andrei de Samosata 
in care il felicita ca, din cauza bolii, nu a putut fi prezent la Efes. Astfel a scapat 
sa fie martor atator nedreptati cate s-au produs la acest conciliu. 

Episcopii fideli lui loan de Antiohia au facut tot ce le-a stat in putinta 
pentm a cajtiga puterea imperiala de partea lor. Ei cer lmparatilor proteepa lor 
impotriva celor care incearca prin orice mijloace sa puna in pericol buna 
credinta. De asemenea, ei cer condamnarea lui Chiril ji sa fie reafirmata 
credinta de la Niceea, doar astfel se va putea obtine pace in Biserica, garantie a 
pacii in Imperiu. De cealalta parte, Chiril ii acuza pe unii antiohieni de 
filo-nestorieni sau chiar nestorieni. Dupa cum vedem incheierea lucrarilor 
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conciliare nu a reglat problemele cu care s-au prezentat episcopii la lhceputul 
lor, dimporivS, unele conflicte, nSscute in timpul dezbaterilor, s-au agravat. 
Nestorienii, convinji de nevinovStia lor si de nedreptatea suferitS la conciliu, au 
comis mai multe fapte regretabile la Constantinopol: au ocupat strSzile prin sate 
§i au blocat intrSrile in oraje, au impiedicat orice legSturS de comunicare intre 
capitala §i conciliu. Ecouri despre situatia incordatS ajung in cele din urmS la 
urechile impSratilor care cer informant mai precise §i amSnuntite: „cei care sunt 
din tabSra nestorienilor circulS in libertate, pe cand cei care participS la sfantul 
conciliu sunt izolati §i impiedicati sS informeze MaiestStile Voastre despre 
situatia lor reala”, rSspunde arhimandritul Dalmatius, care impreunS cu monahii 
din Constantinopol sunt deci$i sa intervina pentru restabilirea pScii ji linijtii. 

Deciziile imparatilor nu s-au ISsat prea mult ajteptate. Ei confirms 
condamnarea lui Nestorius, dar $i cea suferita de Chiril ji de Memnon din 
partea lui loan de Antiohia aliatilor lui. Trimit un functionar la Efes pentru a 
face cunoscuta decizia imperials. Chiril este acuzat de apolinarism, iar modul 
sSu de a se purta la conciliu este considerat nedrept §i pasional. Se spunea cS 
unchiul §i predecesorul sSu, Teofil de Alexandria, 1-a condamnat pe loan 
GurS-de-Aur din motive de invidie ji urS, tot la fel §i Chiril este acuzat cS din 
aceleasi motive il condamnS pe Nestorius, acoperindu-1 sub masca ereziei. 
ImpSratul Teodosie, slab de caracter, s-a lSsat convins de grupul anti-chirilian, 
ignorand in realitate adevSratul „mSr al discordiei” intre cei doi. Chiril §i 
Memnon sunt intemnitati, insS continuS bStSlia pentna triumful ortodoxiei. Din 
temnitS, Chiril scrie credincio§ilor din Constantinopol pentru a-i ingtiinta cS 
functionarul imperial, dregStorul loan, nu a expus cum trebuie advSrata situatie 
de la Efes. Episcopul Alexandriei mai subliniazS faptul cS antiohienii nu erau de 
acord intre ei asupra titlului Theotokos , unii dintre ei manifestand chiar o 
reticentS fermS la acest titlu. ConciliuL, la randul sSu, trimite o scrisoare 
credinciojilor din Constantinopol in care se plange cS Efes a devenit o 
inchisoare pentru episcopi de mai bine de trei luni, astfel meat, nici pe mare, 
nici pe uscat, nu pot trimite mesageri care sS expunS curtii imperiale adevSrata 
situatie dupS conciliu. In scrisoare se mentioneazS ceea ce trebuie sS ajungS la 
urechile impSratului: conciliul nu 1-a condamnat nici pe Chiril, nici pe Memnon, 
dimpotrivS sunt considerati cu mare cinste §i episcopii conciliari sunt in 
comuniune cu ei; conciliul nu este in comuniune cu Nestorius §i adeptii lui, nici 
cu loan de Antiohia §i conciliul tinut in paralel cu cel prezidat de Chiril; in 
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finalul scrisorii, conciliul adreseaza rugaciunea sa clerului din Constantinopol 
pentm a merge la curtea imperiala sa ceara, in numele conciliului, punerea in 
libertate §i reintegrarea in comuniunea Bisericii a lui Chiril §i Memnon, precum 
ji ingaduinta ca episcopii sa se poata retrage in episcopiile lor. Scrisoarea se 
termina cu acest post scriptum 10 : „Caldura este insuportabila aid, aproape in 
fiecare zi inmormantam pe cineva dintre noi; sclavii sunt extenuati $i trebuie 
sa-i trimitem in tarile noastre. Merged inaintea imparatului §i aduceti-i la 
cunostinta disperarea noastra. In rest, sa fiti sanatoji, asigurandu-va ca in cazul 
in care au decis ca noi sa murim cu totii aici, privitor la doctrina despre Cristos, 
nu va perpetua decat ceea ce noi am decis aici 5 ’. Clerul din Constantinopol, in 
acelasi moment, a trimis o scrisoare conciliului pentru a-i asigura pe partidpanti 
de solidaritatea lor. De asemenea, ei exprima necesitatea de a fi ji ei la Efes, insa 
imposibilitatea de a calatori, atat pe mare, cat §i pe uscat, ii impiedica, deoarece 
toate caile de acces sunt inchise de adeptii lui Nestorius ji de cei ai lui loan de 
Antiohia. 

Clerul constantinopolitan devine avocatul conciliului pe langa imparati, 
carora le trimite un memoriu care incepe cu mentiunea: trebuie sa dam 
ascultare mai degraba lui Dumnezeu decat Parintilor. Astfel este o datorie 
sfanta sa le vorbeasca fara teama. In acest memoriu clerul aduce argumente in 
favoarea lui Chiril ji Memnon condamnati pe nedrept ji cere imparaplor 
repunerea lor in drepturi fara intarziere. Daca Chiril ar fi gasit vinovat cu ceva, 
in calitatea sa de presedinte al conciliului, vinovatia ar fi trebuit sa cada asupra 
intregului conciliu, deci toti episcopii ar fi trebuit sa sufere condamnarea 
deoarece toti au aprobat deciziile luate impotriva lui Nestorius ji a lui loan de 
Antiohia. Imparatii sunt rugati sa priveasca intai de toate la pacea unitatea 
Bisericii a Imperiului §i sa nu redeschida o noua perioada a martirilor 111 . 

De partea cealalta, loan de Antiohia §i adeptii lui cauta, prin toate 
mijloacele, sa atraga de partea lor bunavointa imperiala. Intr-o scrisoare destul 
de politicoasa, ace§tia elogiaza virtutile imparatilor ji exprima increderea ca 
Dumnezeu, prin ei, va stabili adevarata pace in sanul Bisericii. Ei cer curtii 
imperiale protectie ji siguranta impotriva principiilor emanate din Biserica 
egipteana propun mentinerea condamnarii lui Chiril, care, in dorinta sa de a 


11 g MANSI, Sacrorum Condliorum , vol. IV, col. 1443. 
111 MANSI, Sacrorum Condliorum ,; vol. IV, col. 1453. 
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se opune lui Nestorius, nu face decat sa reinvigoreze invatatura apolinarista. 
Deci scrisoarea urmarea un dublu rezultat pe de o parte sa demonstreze 
apolinarismul lui Chiril, iar pe de alta parte sa demonstreze lipsa de credibilitate 
a episcopului alexandrin cand a pronuntat condamnarea impotriva lui 
Nestorius ji a antiohienilor. Ceea ce nu spun insa antiohienii, este faptul ca unii 
dintre ei, sub juramant, nu se inteleg deloc asupra titlului Theotokos ; motivul 
intrunirii conciliului de la Efes. 

Teodosie al II-lea are acum in fata ochilor descrierea evenimentelor de 
la Efes din cele doua perspective: chiri liana antiohieana. Tillemont subliniaza 
ca imparatul nu a intervenit pana acum in rezolvarea conflictului deoarece 
ajtepta sa aiba o idee generala asupra realitatii expuse de ambele parti 112 . 
Teodosie publica un decret prin care convoaca lnaintea curtii imperiale cate opt 
oratori din fiecare grup: grupul chirilian a desemnat pe preotul Filip, delegat 
pontifical, pe episcopii Arcadius, delegat pontifical, Iuvenal de Ierusalim, 
Flavian de Filipi, Firmus de Cezareea in Capadocia, Teodot de Ancyra, Acacius 
de Melitene §i Evoptius de Ptolemais in Africa; antiohienii i-au delegat pe loan 
de Antiohia, loan Damaschinul, Flimerus de Nicomedia, Paul de Emesa, 
Macarie de Laodiceea, Apringus de Calcis, Teodoret de Cyr $i Eladius de 
Ptolemais in Fenicia 113 . 

Grupul chirilian pleaca la curtea imperials cu urmatoarele instmctiuni: 
„Deoarece imparatii drept-credincioji au permis, in numele intregului univers 
reprezentat la acest conciliu care lupta pentru credinta ortodoxa, sa trimitem la 
Constantinopol o delegatie, in interesul ortodoxiei ji a celor doi sfinti episcopi, 
Chiril ji Memnon, v-am mcredintat aceasta misiune; iata care sunt instructiile 
noastre: mai intai de toate trebuie sa refozati orice tentativa de a intra in 
comuniune cu loan de Antiohia §i conciliul lui de apostati; ei nu au dorit sa ni 
se alature noua pentm a-1 condamna pe Nestorius; pana in ziua plecarii lui, ei au 
fost de partea lui; opunandu-se canoanelor ei au indraznit sa-i condamne pe 
Chiril §i pe Memnon; pana in momentul de fata ei nu au incetat sa-1 sustina pe 
Nestorius. Mai multi dintre ei au fost condamnati §i sunt „celestini ? ’ (pelagieni), 
gi nu s-au rujinat sa prezinte in mod calomnios ca fiind eretic conciliul 
intregului univers. Daca imparatul incearca sa va ademeneasca in acest sens 

112 TlLLEMONT, Memoires pour servir a l’histoire ecclesiastique , vol. XIV, n. 61 despre Chiril de 
i\Jexandria. 

113 MANSI, Sacrorum Conciliorum , voL IV, col. 1399. 
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(deoarece trebuie sa-i dam ascultare in masura posibilitatilor), promiteti ca veti 
accepta comuniunea cu antiohienii doar cu o singura conditie: acejtia sa 
semneze condamnarea lui Nestorius, sa ceara iertare in scris conciliului referitor 
la soarta lui Chiril si a lui Memnon, sa anatematizeze fara jovaire erorile lui 
Nestorius, sa condamne adeptii lui sa-ji uneasca eforturile cu cei din conciliu 
pentru ca Memnon §i Chiril sa fie reintrodusi in comuniunea Bisericii. In rest, 
nu trebuie sa faced nimic fara a avertiza conciliul, deoarece o impacare deplina 
cu antiohienii nu ar putea avea loc fara acordul sau. Nu veti putea intra in 
comuniune cu antiohienii inainte ca conciliul sa aiba din nou $efi pe Chiril $i 
Memnon” 114 . 

Documentul este semnat de episcopul Berinian de Perga, care era 
probabil cel mai in varsta mitropolit ji exersa, ipso facto, deoarece Iuvenal facea 
parte din delegatie, fiinctia de prejedinte. Impreuna cu aceste instructii, 
conciliul a redactat §i o scrisoare pe care o adreseaza curtii imperiale: „Conciliul 
a raspuns mgaciunii adunarii ji a permis, prin dregatorul loan, trimiterea 
delegatilor. Conciliul le mulnimejte. [...] Rugam imparatul sa le rezerve o 
primire calduroasa §i sa-i asculte. Printre altele, am dorit sa va aducem la 
cunojtinta, prin aceasta scrisoare, care a fost pentru noi cea mai mare suferinta. 
Scrisoarea arata cum Nestorius, fiind la domiciliu fortat, jaisprezece zile dupa 
termenul fixat, nu s-a supus, cum loan de Antiohia ji adeptii lui s-au 
comportat, cum Chiril §i Memnon au fost condamnati, in sfarjit, cum 
imparatul a fost injelat din cauza unor rapoarte false ji masurile pe care le-a luat 
in asemenea circumstante. Conciliul imbratijeaza, prin scrisoare §i prin delegatii 
sai, picioarele imparatului §i cere cu insistenta revocarea sentintelor pronuntate 
impotriva lui Chiril §i Memnon §i restabilirea lor in Biserica: ei sunt ortodocji, 
intreg conciliul impartajejte credinta lor. Consideram mtemnitarea lor 
nedreapta ji cerem imparatilor sa-i elibereze” 11 ^. 

Antiohienii au dat §i ei instructii delegatiei lor: sa aprobe tot ce curtea 
imperiala le va cere, doar daca invataturile lui Chiril raman declarate eretice. In 
timp ce cele doua delegatii sunt pe drum spre Constantinopol, Teodosie al 
II-lea ii injtiinteaza sa se indrepte spre Calcedon si sa-1 ajtepte acolo pana ce va 


114 MANSI, Sacrorum Condliorum,vo\. IV, col. 1457-1458. 
115 MANSI, Sacrorum ConciEorum, , vol. IV, col. 1462. 
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sosi. Motivul acestei schimbari a locului era agitatia starnita de monahii din 
Constantinopol. 

Intre timp, Nestorius primejte permisiunea sa paraseasca Efes §i sa se 
retraga in manastirea de unde a fost chemat la episcopat. Delegatia antiohieana 
regreta o asemenea decizie deoarece poate fi interpretata in sensul ca puterea 
imperials aproba decizia de condamnare pronuntata de conciliu. Teodosie al 
II-lea ajunge la Calcedon pe 11 septembrie 431. Antiohienii manifests, bucuria 
ca au fost bine primiti ji ascultati. Chirilienii au cemt imparatului sa-i permits lui 
Chiril insugi sa se prezinte inaintea curtii imperiale pentru a se justifica, insa fara 
rezultat Prioritatea in discutii este credinta cristologica: fiecare delegatie este 
chemata sa-si expuna credinta in sens pe care o vor supune imparatului. 
Impreuna au raspuns ca unica formula de credinta care face unanimitate intre ei 
este Simbolul credintei de la Niceea, fapt care satisface exigentele imperiale in 
materie de credinta. Imparatul roste^te sentinta de condamnare impotriva lui 
Nestorius, Chiril $i Memnon. Antiohienii reiau apararea lui Nestorius, insa fira 
succes. Chiril este acuzat ca ar fi primit in comuniunea ortodoejilor, contrar 
canoanelor, un anumit numar de eretici condamnati, pelagieni ji arieni, pentm a 
intari randurile. 

In cele din urma, dupa ce Teodosie a ascultat pe fiecare in parte, decizia 
imperiala ii va deceptiona pe antiohieni carora le cere impacarea cu grupul 
advers. Ortodocjii 1-au insotit pe Teodosie pana la Constantinopol, unde 
trebuiau sa aleaga noul succesor al lui Nestorius. Antiohienii, nemultumiti de 
intorsatura lucrurilor, trimit imparatului un memoriu care incepe cu un nou atac 
la adresa lui Chiril, acuzat de erezie §i de persoana destabilizatoare, careia i se 
datoreaza mai multe revoke la Efes §i in alte locuri din imperiu. In opinia lor, 
imparatul, dotat cu darul Duhului Sfant pentm a judeca lucrurile referitoare la 
credinta, trebuie sa mentina condamnarea lui Chiril Memnon ji cer 
ortodoejilor sa se prezinte inaintea lui Teodosie pentm a fi pedepsiti, dupa ce 
vor fi auzit sentinta dreapta a curtii. Intr-un alt memoriu, dupa ce povestesc 
imparatului desfajurarea lucrarilor conciliului in detaliu, adauga ca ortodocjii nu 
au consimtit niciodata sa dialogheze cu ei, nici la Efes, nici la Calcedon, referitor 
la invatatura lui Chiril §i la modul sau de a se comporta. Nici de aceasta data nu 
obtin mai mult din partea imparatului care se intoarce in graba la 
Constantinopol. 
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La final, imparatul publica un decret imperial prin care deplange 
neintelegerile la care s-a ajuns in timpul conciliului ji da libertate participantilor 
sa se reintoarca fiecare in episcopia lor. Doar Chiril gi Memnon raman cu 
domiciliul fortat la Efes. Antiohienii adreseaza un al treilea memoriu curtii 
imperiale prin care regreta ca s-a ajuns la un asemenea epilog: dupa ce au trebuit 
sa ajtepte atat de mult la Calcedon, acum sunt retrimiji acasa, pe cand cei care 
au semanat discordia se bucura de a fi in mijlocul credincio^ilor lor, exersand 
functiile bisericejti, celebrand liturgia, hirotonisind noi preoti ji distribuind 
bunurile ce reveneau saracilor soldatilor. Ei ajteapta, din partea lui Teodosie, sa 
manifeste grija nu doar pentrn chirilieni, dar ji pentm antiohieni, sa protejeze 
credinta lor §i sa nu permita diviziunile la care s-a ajuns in urma conciliului. 
Dumnezeu va fi protectorul lui daca el este protectorul adevaratei credinte. In 
final, reafirma ca adeptii lui Chiril nu fac decat sa reinvie erorile lui Apolinarie, 
Arie ji Eunomie, iar Chiril insusi exerseaza in mod ilicit puterea episcopala in 
Alexandria. Daca imparatul nu acorda atentie nici acestui memoriu, nu le 
ramane decat atitudinea ucenicilor din Evanghelie, sa scuture praful de pe 
picioarele lor (Mt 10,14) §i sa imprumute strigatul sfantului Paul: „Sunt curat de 
sangele tuturor” (Fap 20,26). 

Ajunsi la Constantinopol, adeptii lui Chiril au consacrat noul episcop, 
Maximian, iar imparatul publica un nou decret prin care solicita o intrevedere 
doar cu adeptii lui Chiril: „Deoarece voi nu puteti ajunge la o intelegere pentru 
a va uni cu antiohienii §i a cadea de acord asupra punctelor care va separa, 
pomncesc sa va intoarceti in episcopiile voastre, iar conciliul din Efes sa ia 
sfarjit. Chiril va intra in Alexandria ji Memnon va ramane episcop de Efes. Va 
aducem de asemenea la cuno§tinta ca, in timpul vietii mele, nu voi da ordine 
orientalilor care s-au purtat bine inaintea mea, nimeni nevrand sa discute cu ei. 
In plus, daca doriti pacea Bisericii cu orientalii, sau daca doriti sa va impacati cu 
ei in timpul §edehi voastre la Efes, va rog dati-mi de §tire; daca nu, va puteti 
reintoarce acasa. Eu unul sunt inocent de ejecul impacarii intre voi, Dumnezeu 
§tie cine sunt vinovatii” 116 . 

Chiril este primit cu mare triumf la Alexandria, iar Memnon i§i reia 
ministeriul la Efes. 


116 M'\NSI, Sacrorum Condliorum, voL IV, col. 1465. 
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CONCLUZII 


Istoricilor le este dificil sa aprecieze in mod just adevaratele probleme 
de la Efes. Manualele de istorie ne prezinta puncte de vedere foarte diferite 
despre acceaji realitate. Unii vad doar o afacere trista in istoria Bisericii din 
primele secole, altii vorbesc despre „talharia de la Efes” care nu a fost mai 
presus de cel din 449, in sfarjit altii vad in acest conciliu victoria stralucita a 
adevarului impotriva ereziei nestoriene, proclamarea titlului Theotdkos§i 
definirea maternitatii divine a Mariei. In aceasta monografie, bazandu-ne pe 
textele conciliului, am incercat sa prezentam adevarul undeva intre toate aceste 
pozitii. Pe de o parte, am subliniat aspectul uman al Bisericii ji jocurile politicii 
biserice^td, iar pe de alta parte, am prezentat $i politica religioasa a curtii 
imperiale, care uneori s-a comportat stangaci in discutiile doctrinare ce 
depa§eau capacitatatile puterii politice. In final ce putem spune despre conciliul 
din Efes? Care este rezultatul pozitiv al lui? 

Pentm a raspunde la prima intrebare avem de ales intre: conciliul 
deschis de Chiril pe 22 iunie, in conditiile pe care le-am vazut, deschidere 
precipitata, chiar daca ar fi trebuit sa inceapa pe 7 iunie, conform decretului 
imperial, citirea scrisorii imperiale de Candidian, sentinta obtinuta impotriva lui 
Nestorius fara nici un obstacol; sau conciliul lui loan de Antiohia care dore§te 
sa fie o revendicare a dreptatii si adevarului, bucurandu-se de protectia lui 
Candidian §i sustinerea imparatului. Putem critica anumite aspecte ale 
caracterului lui Chiril, doua lucmri, insa sunt certe: Chiril este investit de 
autoritatea Papei Celestin, iar delegatia pontificals i se alatura fara jovaire ji-l 
vor urma in toate deciziile lui. Prezenta delegatiei pontificale de partea lui 
Chriril este suficienta pentru a asigura ecumenicitatea conciliului prezidat de 
episcopul Alexandriei, ecumenicitate de care nu se poate bucura conciliul lui 
loan de Antiohia. Prin consecinta, conciliul lui Chiril va fi aprobat solemn de 
succesorul lui Celestin, Xist al Ill-lea. Din punct de vedere dogmatic, Biserica a 
recunoscut marturisirea de credinta redactata de conciliul prezidat de Chiril. 
Este suficient sa dam dtire unei afirmatii a Papei Leon I: „Sa ramana valid ceea 
ce a fost decretat impotriva lui Nestorius la primul conciliu din Efes prezidat de 
Chiril, de sfanta pomenire” ( Scrisoare , 93). De asemenea, conciliul de la 
Calcedon certifica validitatea conciliului tinut sub prezidenta lui Chiril: 
„Pastram deciziile §i toate marturisirile de credinta a sfantului conciliu care s-a 
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pnut in trecut la Efes sub autoritatea lui Celestin de Roma ji Chiril de 
Alexandria, amandoi de sfanta pomenire” ( DeGnida din Calcedon). 

Referitor la cea de-a doua intrebare, putem semnala condamnarea lui 
Nestorius prin „formula dogmatica” emanata de Parintii conciliari. Episcopul 
Constantinopolului se bucura de multa stima printre credincioji, nu avea nimic 
ce sa i se reprojeze in afara unor derapari de limbaj teologic. Teodosie al II-lea 
vede pericolul ce-1 poate provoca noua lnvatatura a lui Nestorius, atat pentru 
Biserica, cat §i pentru Impetiu, de aceea procedeaza la convocarea unui conciliu 
in folosul pastrarii armoniei, pacii si unitatii in Imperiu. Unii istorici au vazut in 
acest conciliu un joc al ambitiilor intre cele doua episcopii, Alexandria ji 
Constantinopol, dupa cum a fost cazul, cu 20 de ani in urma, cand Teofil de 
Alexandria s-a opus lui loan Gura-de-Aur intr-o cursa a orgoliilor. Nestorius 
este condamnat „din cauza afirmatiilor §i predicilor lui blasfematorii”, pentru ca 
1-a „hulit pe Cristos”. La jedinta din 11 iulie, Filip, preotul din delegatia 
pontificala, afirma ca acest sfant conciliu s-a intmnit „pentm ca marturisirea de 
credinta ortodoxa, care a fost proclamata dintotdeauna pana in prezent, sa 
ramana mereu de nezdruncinaf 5 . Episcopul Proiectus declara la randul sau ca 
Nestorius, „du§manul credintei §i ln^datorul adevarului”, a fost condamnat 
„din cauza mdraznelii de a predica impotriva invataturii evanghelice ?i 
apostolice J,11/ . Deci Nestorius a fost condamnat din motive doctrinare. 

Care este definitia dogmatica de la Efes ce a avut forta sa-1 condamne 
pe Nestorius? Conciliul nu ji-a propus sa redacteze o alta definitie a credintei, 
precum cea de la Niceea $i cea de la Constantinopol: „Am pastrat, spune Chiril, 
adevarata credinta stabilita la conciliile anterioare, am confirmat ceea ce fusese 
spus de Sfintii Parinti de la Niceea, fiind convinji ca ceea ce acest mare ji sfant 
conciliu promulgase era un Simbol al credintei exact §i formulat intr-un mod 
ireprojabil” ( Scnsoare catre Nestorius , 2). La Efes nu au fost promulgate deci 
nici canoane dogmatice, nici Simbol al credintei. Conciliul a tinut doar sa afirme 
adevarata divinitate a Cuvantului intrupat nascut din Fecioara Maria Theotokos. 
„Firea Cuvantului nu a suferit nici o schimbare pentm a deveni trup. Cuvantul 
ji-a unit dupa ipostas un trup animat de un suflet rational. A fost numit Fiul 
omului, nu doar prin vointa sau comoditate, sau prin asumarea unei persoane. 
Firile diferite, umana ji divina, s-au intalnit intr-o unitate veritabila $i din 


117 P.-T. C^IELOT, Ephese et Chalcedoine\ p. 64. 
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amandoua a devenit un singar Cristos ji un singur Fiu. Diferenta celor doua jBri 
nu a fost suprimata prin unirea lor, insa intalnirea inexptimabila a divinitatii §i 
umanitatii realizeaza pentru noi un singur Cristos. Cuvantul lnsu^i s-a nascut 
din Fecioara Maria, deoarece a asumat din ea firea propriului sau trup. Nu este 
firea Cuvantului cea care a suferit, insa deoarece trupul sau a suferit, putem 
spune ca a suferit ji a murit pentru noi. Noi marturisim un singur Cristos §i 
Domn, nu in sensul ca adoram un om cu Cuvantul, ci adoram unul §i acela§i 
Cristos. A refuza unirea dupa ipostas , lnseamna a afirma existenta a doi fii. 
Scriptura nu spune ca §i-a unit Cuvantul persoana unui om, ci ca el a devenit 
trup (In 1, 14). De aceea Parintii o numesc pe Fecioara Maria, Nascatoare de 
Dumnezeu, TheotokoT. Aceasta formula s-a impus la Efes, deoarece 
condamna, inca din fasa, invatatura lui Nestorius. Chiril, dupa aceasta expunere, 
a cemt parerea membrilor conciliului. Procesul verbal al acestei jedinte include 
in actele sale ji aceasta formula a lui Chiril in opozitie cu mai multe texte extrase 
din operele lui Nestorius. Chiril lnsugi va declara, spre finalul lucrarilor 
conciliare, ca toate „aceste discutii au avut loc doar datorita faptului ca la 
Alexandria exista comingerea ca Fecioara Maria este Nascatoare de 
Dumnezeu” (Scrisoarea catre loan deAntiohia). 

Nestorius insuji era gata sa accepte un asemenea titlu, insa cu unele 
explicatii: „Nu ma opun celor care doresc sa foloseasca termenul Theotokos , 
cu conditia ca prin utilizarea lui sa nu se inteleaga confuzia intre cele doua firi, 
cum au facut-o deja Apolinarie ji Ane” 118 . Totusi neacceptarea acestui tidu a 
atras dupa sine intreaga aventura de la Efes: cristologia gi soteriologia lui 
Nestorius nu erau in masura sa evalueze importanta §i sensul profund al 
matemitatii divine. Chiril nu mceteaza sa afirme ca Dumnezeu Cuvantul s-a 
facut tmp in sanul Fecioarei Maria, de aceea Parintilor conciliari nu le-a fost 
dificil sa o numeasca Theotokos, din ea s-a nascut trupul sfant caruia i s-a unit 
dupa ipostasji de aceea, pe drept cuvant, putem spune ca Dumnezeu Cuvantul 
s-a nascut din ea dupa trup. Din punct de vedere al istotiei dogmelor, aceasta 
afirmatie este importanta deoarece conciliul nu a reluat a aprobat doar o 
devotiune cre§tina referitor la Theotokos , ci a demonstrat fundamentul 
teologic, soteriologic, dogmatic. De aceea cuvintele Mons. Joussard raman 
perfect valabile: „Matemitatea di\ina nu a fost proclamata la Efes, daca dorim 


118 P.-T. CAMELOT, Ephese et Chalcedoine , p. 69. 
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sa intelegem ptin proclamare o definitie ut sic. Nu este vorba despre o 
asemenea proclamare la Efes. Conciliul a refuzat sa adauge ceva la Simbolul 
credinfeide la Niceea. Totuji opinia generala nu este falsa atunci cand afirma ca 
deciziile conciliului pot fi echivalate cu o definitie de credinta. Condamnarea lui 
Nestorius, in particular, da impresia unui triumf al Sfintei Fecioare asupra celui 
care a incercat sa uzurpe slava sa. De aceea, de atunci tidul Theotokos nu a mai 
fost niciodata contestat in Biserica” 119 . 


EPILOG: URMARILE CONCILIULUI DIN EFES, 
UNIFICAREA DIN 433 

Conciliul a luat sfarjit pe un ton de diviziune: episcopii antiohieni, aliati 
lui loan, nu pot intra in comuniune cu adepdi lui Chiril ji Memnon, repuji in 
libertate de decretal imperial. Fara a sustine oficial invatatura lui Nestorius, ei 
nu vor sa accepte nici o adaugire dogmatica la Simbolul de la Niceea, ni 
innovetur. Condamnarea lui Nestorius, in opinia lor, este nefondata, pentru ca 
ea a fost pronun^ata inaintea intrunirii intregului conciliu. Prin consecin^a, noul 
episcop de Constantinopol, consacrat pe 25 octombrie 431, Maximian, nu 
poate fi recunoscut episcop legitim. Situatia ramane deci destul de confuza. 
Chiril a fost primit cu entuziasm la Alexandria, Nestorius condamnat ji inlocuit 
cu Maximian, loan de Antiohia ji adeptii lui raman fermi pe pozitiile lor. 
Totuji, constatam, dupa conciliu, un efort comun pentru impacare ji 
reconciliere: demersurile lui loan de Antiohia, interventiile pline de lntelepciune 
ale lui Acacius de Bereea §i lui Simeon Stilitul, misiunea lui Paul de Emesa la 
Alexandria, bunavointa lui Chiril §i spiritul de reconciliere de care da dovada au 
gasit un acord fericit in 433. loan este cel care ia initiativa ji ii scrie lui Chiril o 
scrisoare in care exprima dorinta de impacare gi propune o declaratie in care 
este rezumata credinta orientalilor: 

Scrisoarea lui loan de Antiohia catre Chiril de Alexandria 


119 C. JOUSSARD, Maria, vol. I, Montreal, Mediaspaul, 1935, p. 135. 
120 Scrisoarea 78, in: Migne, Patrologia graeca 77, col. 169-173. 


112 




„Preafericirii Tale, preaiubitului meu §i sfantului coleg in episcopat, Chiril, loan, 
salut in Domnul. Recent, un decret venit din partea Maiestatilor Lor, lmparatii 
nojtri, a poruncit intrunirea unui sfant conciliu al episcopilor in metropola din 
Efes pentru a discuta despre afacetile Bisericii §1 despre credinta. Am plecat 
imediat in acest orasji am revenit fara sa ne fi intalnit (este inutil acum, in 
timpul de pace de care ne bucuram, sa reamintesc motivele acestui incident). 
Insa acest lucru a produs in Biserici mari neintelegeri, de aceea trebuia ca top sa 
se osteneasca pentru a indeparta orice dezbinare ji sa militeze pentru impacare. 
lmparatii drept-credincioji ji iubitori ai lui Cristos au decis ca trebuia sa fie 
astfel, pentru ca Bisericile lui Cristos sa se uneasca. De aceea 1-au trimis pe 
multcinstitul, ilustrul §i onorabilul tribun ji notar Aristolaus, sa aduca o 
scrisoare in care ne indemna sa ne punem de acord, sa evitam orice scandal ji 
sa domolim orice framantare §i orice ofensa. 

Dand ascultare acestei scrisori bine intentionate, imediat Lam trimis pe 
Fericitul, credinciosul §i sfantul episcop Paul (de Emesa); acest lucm a fost pe 
placul venerabilului Parinte episcop Acacius §i drept-credinciogilor episcopi 
care sunt cu noi: am acponat astfel pentru a cagtiga timp, deoarece nu era 
posibil sa ne intalnim pentru a discuta fata catre fata ordinile Maiestatilor Lor, 
imparatii nostri. I-am cemt deci lui Paul sa actioneaze in locul nostru, pentru 
noi ji in numele nostru, §i sa decida tot ceea ce trebuia in folosul pacii, primul 
nostru obiectiv; de asemenea, i-am cemt sa inmaneze Preafericirii Tale 
expunerea pe care am facut-o in acord comun privitor la intruparea Domnului 
nostru Isus Cristos. Am trimis aceasta declaratie Preafericirii Tale, prin acest om 
credincios amintit mai sus. lata continutul acestei declaratii: Ceea ce noi credem 
£i spunem despre Fecioara Nascatoare de Dumnezeu — Theotokos — $i de felul 
intruparii Fiului unic al lui Dumnezeu, vom expune pe scurt §i atat cat este 
necesar, nu pentru a adauga ceva, ci pentru a va asigura pe deplin, precum 
credem inca de la inceput, deoarece aja am primit din sfintele Scripturi ji de la 
traditia Sfintilor Parinti, fara sa adaugam nimic expunerii credintei Sfintilor 
Parinti de la Niceea. Dupa cum am spus-o deja, aceasta expunere este suficienta 
cunoajterii adevaratei credinte §i pentru combaterea oricarei erori eretice. 
Vorbim deci fara a avea pretentia ca putem explica inexplicabilul, ci, 
marturisind propria noastra slabiciune, vom inchide gura celor care vor sa ne 
atace, mvinuindu-ne ca vrem sa examinam ceea ce depajejte inteligenta omului. 
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Marturisim deci ca Domnul nostru Isus Cristos, Fiul unic al lui Dumnezeu, 
Dumnezeu perfect §i om perfect, constdtuit dintr-un suflet rational ji dintr-un 
trup, nascut din Tatal inaintea veacurilor in dumnezeirea sa, iar la implinirea 
timputilor acelaji, pentru noi §i pentru a noastra mantuire, s-a nascut din 
Fecioara Maria in umanitatea sa; acelaji este consubstantial Tatalui in 
dumnezeire ji consubstantial noua in umanitate. Cele doua firi s-au unit in 
unica persoana; de aceea noi marturisim un singur Cristos, un singur Fiu, un 
singur Domn. Datorita acestei uniri fara amestec, marturisim ca Sfanta Fecioara 
este Nascatoare de Dumnezeu — Theotokos — deoarece Cuvantul lui 
Dumnezeu s-a facut trup §i s-a facut om si inca de la zamislire el ji-a unit 
Templul pe care 1-a luat din ea. Referitor la expresiile evanghelice §i apostolice 
despre Domnul, $>tim ca teologii aplica unele fara deosebire celor doua firi, 
deoarece vorbesc despre aceeagi unica persoana, pe cand pe altele le disting, 
deoarece ele se refera la cele doua firi, atribuind astfel firii divine a lui Cristos 
cele ce convin lui Dumnezeu, iar umanitatii cele care subliniaza injosirea sa. 
Acceptand aceasta marturisire de credinta, am dorit, pentru a pune capat 
oricarei discupi, sa mtarim pacea generala a sfintelor Biserici ale lui Dumnezeu, 
indepartarea oricarui scandal care a aparut, confirmarea condamnarii lui 
Nestorius, fostul episcop de Constantinopol, §i anatematizam invataturile lui 
blasfematorii §i hulitoare, fiindca Bisericile noastre pastreaza credinta sfanta ji 
adevarata §i o transmit credinciojilor, precum o face Preafericirea Ta. 
Aprobam, de asemenea, consacrarea episcopala a drept-credinciosului 
Maximian, episcopul Sfintei Biserici a lui Dumnezeu din Constantinopol §i 
suntem in comuniune cu toti sfintii episcopi de pe intreg pamantul locuit, care 
marturisesc §i pastreaza credinta cea dreapta ji ireprosabila. Domnul sa te 
pastreze sanatos ji roaga-te pentru mine, Preafericite drept-credincios si sfant, ji 
preiubitul meu frate in episcopal. 

In aceasta formula loan marturisejte credinta sa a orientalilor despre 
misterul intruparii Cuvantului §i maternitatea divina a Fecioarei Maria. In 
interiorul acestei formule, loan adauga doar o singura distinctie semnificativa: 
tinand cont de revelatia neotestamentara §i de predica apostolica, trebuie sa se 
distinga cele doua firi ale lui Cristos, divina $i umana, fapt care contrazice una 
din anatematismele lui Chiril, in acelaji timp trebuie mentinute unite 
raportandu-le la unica persoana a lui Cristos. Aceasta este o concesie facuta de 
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antiohieni, nu pentru circumstante, a§a cum a subliniat Duchesne 121 , ci pentru a 
da mai multa credibilitate dorintei de uni Scare a celor doua parti separate in 
timpul conciliului. Un alt element de credibilitate ji care manifesta buna intentie 
a orientalilor este recunoasterea condamnarii lui Nestorius §i validitatea 
consacrarii episcopate a succesorului sau pe tronul din Constnatinopol, 
Maximian. Doar Teodoret de Cyr se va detaja de gmpul antiohienilor si nu-1 va 
abandona pe Nestorius pana la Calcedon. Chiril, la randul sau, scrie ji el o 
scrisoare lui loan in care manifesta acordul cu cele exprimate de episcopul 
Antiohiei si militeaza pentm unitate: 

Scrisoarea lui Chiiil de Alexandria catre loan deAndohia 11 
„Preafericitului, fratelui meu preaiubit §i colegului meu, loan, Chiril, salut in 
Domnul. Sa se veseleasca cerurile pi sa se bucure pamantul (Ps 95, 11): bariera 
care ne separa a fost distrusa, ceea ce ne lntrista a incetat, orice forma de 
neintelegere a fost indepartata; Mantuitorul nostru al tuturor, Cristos, a daruit 
pacea Bisericii sale; drept-credinciojii ji preaiubitii nojtri imparati ne-au invitat 
la aceasta; foarte buni imitatori ai credintei predecesorilor lor, ei pastreaza in 
sufletele lor credinta adevarata, sigura §i nezdruncinata ji depun mult zel in 
folosul binelui Sfintelor Biserici pentm ca ele sa se bucure de o slava fara 
masura pentm vejnicie §i sa faca cunoscut imperiul lor stralucit, ei carora 
Domnul Puterilor a impartit bogatiile mainii sale, le-a dat sa invinga adversarii §i 
le da mereu victoria. El nu minte atunci cand spune: Sunt Viu, spune Domnul[ 
pislavescpe cei care ma slavesc (1 Rg2, 30). 

Cand a ajuns la Alexandria, Fericitul drcpt-credincios, fratelc si colegul meu 
Paul (de Emesa), ne-am bucurat nespus ji pe buna dreptate, cand am vazut ca 
un om atat de cinstit venea ca ambasador, ca accepta sa faca fata dificultatilor 
foarte mari, pentm a invinge gelozia diavolului, sa apropie ceea ce era separat, 
sa indeparteze pietrele de poticneala care erau semanate printre noi §i sa dea 
Bisericilor noastre si Bisericilor voastre coroana lmpacarii §i a pacii. Cum au 
fost separate, este inutil sa mai amintim; cred ca trebuie sa gandim ji sa spunem 
doar ceea ce este benefic timpului de pace pe care-1 traim. Ne-am bucurat deci 
sa-1 intalnim pe acest om drept-credincios pe care 1-am numit, care, fara 


121 L. DUCHESNE, Histoire anderme de l’Eglise , vol. Ill, Paris, Thorin/Albert Fontemoing 
Editeur, 1907, p. 377. 

U2 Scrisoarea 39, in corespondenta lui Chiril, in: Migne, Patrologia graeca 77, col. 173-181. 
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indoiala, era consent ca batalia la care se angaja era grea, aceea de a aduna in 
pace Bisericile noastre, sa puna capat batjocurei ereticilor $i ,in plus, sa 
micjoreze imboldul rautatii diavolului. Insa ne-a aflat atat de bine dispusi sa 
colaboram incat nu i-a fost greu deloc sa duca toate acestea la indeplinire. 
Ne-am amintit atunci ca Domnul a spus: Va dau pacea mea, va las pacea mea 
(In 14, 27); de asemenea am lnvatat sa spunem, in rugaciunile noastre: Doamne 
Dumnezeul nostril, da-ne noua pacca, fiindca tu ne-ai dat totul (Is 26, 12). 
Astfel celui care participa la aceasta pace data de Dumnezeu nu-i va lipsi nimic. 
Suntem convin§i cu totii ca aceasta neintelegere intre Biserici a fost 
neintemeiata si fara motiv, cu atat mai mult acum cand Fericitul 
drept-credincios, episcopul Paul, ne-a adus o scrisore in care se afla o 
marturisire de credinta irepro§abila §i ne-a aratat ca a fost compusa de 
Preafericirea Ta ji de fericitii episcopi de acolo. lata tonul acestei marturisiri, o 
inseram in aceasta scrisoare cu propriile voastre cuvinte: Ccea ce noi crcdcm pi 
spunem despre Fecioara Nascatoare de Dumnezeu — Theotokos — si de felul 
lntruparii Fiului unic al lui Dumnezeu, vom expune pe scurt pi atat cat este 
necesar, nu pentru a adauga ceva, ci pentru a va asigura pe deplin, precum 
credem inca de la lnceput, deoarece apa am primit din SBntele Sctipturi pi de la 
tradida Sdndlor Pannd, fara sa adaugam nimic expuncrii credintei Sdntilor 
Patinti de la Niceea. Dupa cum am spus-o deja, aceasta expunere este sudeienta 
cunoaptetii adevaratei credinte pi pentru combaterea oricarei erori eretice. 
Vorbim deci fara a avea pretenda ca putem explica inexplicabilul, ci, 
marturisind propria noastra slabiciune, vom inchide gura celor care vor sa ne 
atace invinuindu-ne ca vrem sa examinam ceea ce depasepte inteligenta omului. 
Marturisim deci ca Domnul nostru Isus Cristos, Fiul unic al lui Dumnezeu, 
Dumnezeu perfect pi om perfect, consdtuit dintr-un suflet rational pi dintr-un 
trup, nascut din Tatal inaintea veacurilor in dumnezeirea sa, iar la implinirea 
dmpurilor acelapi, pentru noi pi pentru a noastra mantuire, s-a nascut din 
Fecioara Maria in umanitatea sa; acelapi este consubstandal Tatalui in 
dumnezeire pi consubstandal noua in umanitate. Cele doua firi s-au unit in 
unica persoana; de aceea noi marturisim un singur Cristos, un singur Fiu, un 
singurDomn. Datorita acestei unid fara amestec, martudsim ca Sfanta Fecioara 
este Nascatoare de Dumnezeu — Theotokos — deoarece Cuvantul lui 
Dumnezeu s-a facut trup pi s-a facut om pi, inca de la zamislire, el pi-a unit 
Templulpe care 1-a luat din ea. Referitor la expresiile evanghelice pi apostolice 
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despre Domnul, fdm ca teologii aplica unele fara deosebire celor doua Sri, 
deoarece vorbesc despre aceeap unica persoana, pe cand pe altele le disting, 
deoarece ele se refera la cele doua Gri, atribuind astfel Gni divine a lui Cristos 
cele ce comdn lui Dumnezeu, iar umanitadi cele care subliniaza injosirea lui. 
Dupa ce am citit aceste sfinte cuvinte §i deoarece §i noi credem astfel, fiindca 
nu exista decat un singur Domn, o singura credinta, un singur botez {EGA, 5), 
1-am preamarit pe Dumnezeu, Mantuitorul tuturor, si ne-am felicitat reciproc, 
deoarece Bisericile noastre si Bisericile voastre impartajesc aceeaji credinta 
conforma Sfintelor Scripturi §i traditiei Sfintilor Parinti. 

Afland deci ca oameni obisruud sa critice bazaiau ca nijte viespi ji vomitau 
lmpotriva mea cuvinte murdare, acuzandu-ma ca eu a§ fi spus ca tmpul sfant al 
lui Cristos a fost adus din cer gi nu s-ar fi nascut din Sfanta Fecioara, m-am 
simtit obligat sa le spun eu ceva. Oameni nechibzuiti ji fara judecata, cum ati 
ajuns sa ganditi a§a ceva §i cum de sunteti bolnavi de o asemenea nebunie? 
Trebuia, da, trebuia, intr-adevar, ca aceasta lupta pentru credinta sa se ridice 
lmpotriva noastra aproape doar pentru simpul motiv ca noi afirmam ca Sfanta 
Fecioara este Theotokos. Insa daca spunem ca tmpul sfant al Mantuitorului 
nostru al tuturor, Cristos, a coborat din cer §i nu s-a nascut din ea, cum ar putea 
ea sa fie numita Theotokos ? Intr-un cuvant: pe cine a adus ea pe lume, daca 
presupunem ca nu a nascut tmpul lui Emanuel? Ne fac sa radem de ei, cei care 
spun lmpotriva noastra asemenea prostii. 

Fericitul profet Isaia nu minte cand spune: lata\ Fecioara va zamisli in trupul ei 
fi va nafte un Gu fi-1 va numi Emanuel, adica Dumnezeu-cu-noi {Is 7,11; Mt 1, 
23). Iar sfantul Gabriel spune exact adevarul cand anunta fericitei Fecioare: Nu 
te teme, Marie, caciai adatharla Dumnezeu; iata, vei zamisli in trupul tau fi vei 
nafte un Gu fi-1 vei chema Isus, Gindca el va mantui popoml de pacatele sale 
{Lc 1, 30-31). Cand noi afirmam ca Domnul nostru Isus Cristos vine din cer §i 
din inaltimi, nu spunem aceasta ca si cum tmpul sau sfant ar fi adus din 
inaltimile cerului, ci suntem in acord cu admirabilul Paul care spune: Primul om 
este din pamant fi terestru, al doilea om, Domnul, este din cer (1 Cor 15, 47). 
De asemenea, ne amintim §i de spusele Domnului: Nimeni nu s-a urcat la 
cerud decat cd care a coborat din cer, Fiul Omului {In 3, 13), chiar daca s-a 
nascut, dupa trup, a§a cum am spus, din Sfanta Fecioara. Insa deoarece 
Dumnezeu Cuvantul, coborand din inaltimi si din cer s-a umilit „luand firea de 
sclav 75 {Fil 2, 7) §i a fost numit fiul omului, ramanand in acelaji timp ceea ce era 
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deja, adica Dumnezeu (fiindca prin fire este imuabil imobil), considerat ca o 
fiinta unica cu propriul sau trup, spunem ca s-a coborat din cer. Se mai 
numeste, de asemenea, „omul venit din cer”, fiind perfect in divinitate si acelaji 
perfect in umanitate §i este considerat ca fiind o singura persoana. Fiindca nu 
exista decat un singur Domn Isus Cristos, chiar daca noi cunoastem diferenta 
intre cele doua firi, despre care spunem ca au fost unite printr-o legatura de 
negrait. Cat despre cei care spun ca s-a realizat un amestec, o confuzie, o 
imbinare a lui Dumnezeu Cuvantul cu trupul, Preafericirea Ta sa le inchida cat 
mai repede gura. Unii poate vor spune despre mine ca am spus sau gandit asa 
ceva. Eu lnsumi insa sunt atat de departe de a gandi un asemenea lucm incat ii 
consider nechibzuiti pe cei care cred ca ar fi putut exista cea mai mica 
schimbare in firea divina a Cuvantului. Ea ramane ceea ce este, mereu este 
imuabila, niciodata nu va putea varia §i nu este susceptibila de transformare. In 
plus, noi marturisim cu totii ca Dumnezeu Cuvantul este impasibil, chiar daca, 
facandu-ne cunoscut misterul in toata intelepciunea sa, trebuie sa vedem ca el 
atribuie suferintele pe care le-a indurat propriului sau trup. De aceea 
preainteleptul Petru spune: Cristos a suferitpentru noi in trup {1 PtA , 1), nu in 
firea sa divina de negrait Iar pentru a crede ca el este Mantuitorul tuturor, iji 
atribuie sie^i, dupa cum am spus, din motive propriu- zis economice (economia 
mantuirii), suferintele propriului sau trup; acest lucm a fost prezis prin vocea 
profetului care graia in numele lui: Mi-am dat spatde spre a 6 lovit y obrajii spre 
a £ palmuiti si nu mi-am intors fata de la cei care ma scuipau (Is 50, 6). 
Preafericirea Ta sa jtie bine ji nimeni sa nu se indoiasca, noi urmam in toate 
calea Sfintilor Parinti, in particular a fericitului §i binecunoscutului Parinte 
Atanasie,ji nu indraznim sa ne indepartam nici in cele mai mici lucmri. Aj fi 
adus aici mai multe marturii pentru a te convinge de credinta mea, daca nu 
mi-ar fi fost teama sa te plictisesc din cauza lungimii acestei scrisori. Nu suport 
ca cineva sa puna la indoiala credinti care a fost fixata, nici Simbolul credintei 
Sfintilor Parinti intruniti la Niceea. Nu voi permite nici mie, nici nimanui sa 
schimbe un cuvant, nici sa incalce o silaba, amintindu-mi de ceea ce s-a spus: Sa 
nu deplasezi limitele vepnice care au fost puse de parintii tai (Prov 22, 28). 
Fiindca nu erau ei cei care vorbeau, ci Duhul lui Dumnezeu §i al Tatalui, care 
purcede din el, insa care nu este strain Fiului din punct de vedere al firii. Despre 
acest lucm ne dau marturie cuvintele mistagogilor. In Faptcle Apostolilor sta 
scris: Ajungand in Misia ei doreau sa treaca in Bitinia, insa duhul lui Isus nu i-a 
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lasat (Fap 16, 7). Iar sfantul Paul scrie: Cei care sunt in trup nu pot fiplacup lui 
Dumnezeu, msa voinu suntedin trup, din Duh, Bindca Duhullui Dumnezeu 
locuiepte in voi; daca dneva nu are Duhul lui Cristos, nu ii apardne lui Cristos 
(Rom 8, 8). 

Daca unii dintre cei care obijnuiesc sa stalceasca ceea ce era bun, falsified dupa 
bunul lor plac cuvintele mele, Preafericirea Ta sa nu se mire, $fiut fiind faptul ca 
orice ereziarh afla in Scriptura inspirata pretextul erorii lor ji interpreteaza fals, 
din cauza rautatii lor, adevarul celor spuse de Duhul Sfant; astfel ai aduna 
deasupra capului lor o flacara care nu se va stinge. Deoarece am aflat ca unii au 
publicat un text deteriorat din scrisoarea ortodoxa a celebrului Parinte Atanasie 
§i a fericitului Epictet, astfel incat multi au suferit, am gandit ca ar fi util §i 
necesar pentru frati sa trimit o copie Preafericihi Tale facuta dupa exemplarul 
original §i corect pe care-1 avem”. (urmeaza Scrisorea catre Epictet). 

Vedem bine ca episcopul Chiril ajtepta acest semn de impacare din 
partea antiohienilor, de aceea raspunde favorabil scrisorii lui loan. Totodata, 
de^i inca mai subzista tot felul de zvonuri rauvoitoare care planeaza asupra lui, 
alexandrinul tine sa-ji explice pozitia teologica, argumentand afirmatiile sale cu 
texte biblice sau tragand de partea lui marturia Sfintilor Parinti, printre care 
Atanasie ramane inca o prezenta semnificatdva §i vie in congtiinta alexandrinilor. 
In aceasta scrisoare nu pomene^te nimic despre Nestorius, evita sa foloseasca 
expresii jignitoare la adresa adeptilor lui Nestorius nu face nici o aluzie la 
anatematismele care au produs atata scandal la Efes. Fostul episcop de 
Constantinopol este nevoit sa paraseasca Efesul ji sa se retraga in manastirea 
din Antiohia, de unde a fost chemat sa ocupe scaunul episcopal al capitalei 
Imperiului. Nestorius recunoajte infrangerea suferita in aceasta discutie 
dogmatica, insa parasejte scena teologica convins fiind ca el define adevarul. 
Efes va ramane in istoria Bisericii ca fiind conciliul unde credinta comuna a 
Bisericii in Cuvantul lui Dumnezeu intrupat ?i a Fecioarei Maria Nascatoare de 
Dumnezeu, Theotokos , a fost afirmata ji transmisa posteritatii crejtine pana 
astazi. 
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INTRODUCERE 


Dupa Niceea, Constantinopol §i Efes este randul orasului Calcedon sa 
gazduiasca lntrunirea celui de-al patrulea conciliu ecumenic din istoria 
Bisericii. Este un conciliu de o lnsemnatate majora deoarece aid s-a produs 
prima mare schisma a Bisericii crejtine 123 . Deciziile dogmatice cristologice ale 
conciliului nu au fost acceptate de o parte a Orientului Mijlociu creandu-se 
a§a-numita Biserica monofizita sau non-calcedoniana. Imparatul din acele 
vremuri, Marcian, soda acestuia, Pulcheria, 1-au convins pe Papa Leon I sa 
dea curs dorintei de a intruni un conciliu ecumenic in scopul rezolvarii, pe 
calea dialogului, a problemelor cristologice suscitate de arhimandritul din 
Constantinopol, Eutihie. Pentru aintelege mai bine necesitatea intrunirii 
acestui conciliu este util sa facem o scurta reamintire a evenimentelor care au 
avut loc intre conciliu! din Efes ji cel intrunit la Calcedon. 


I. EUTIHIE §1DOCTRINA MONOFIZITA SAU 

MIAFIZITA 


Parintii de la Efes au rezolvat problema lui Nestorius care accentua 
distinctia dintre cele doua firi ale lui Cristos, afirmand ca firea divina este cea 
nascuta din substanta Tatalui, din vejnicie, pe cand firea umana s-a nascut din 
Fecioara Maria, Christotokos sau Anthropotokos , nicidecum Theotokos. 
Presedintele conciliului, Chiril de Alexandria, aluptat pe toate fronturile 
pentru apararea titlului Theotokos acordat de Traditia Bisericii Fecioarei 
Maria, nu drept titlu marial, ci cristologic. Negarea maternitatii divine 


123 Suntem obi^nuiti sa auzim ca prima marc schisma in Biserica a avut loc in anul 1054, cand 
reprezentantul episcopului Romei, Humbert de Moyenmoutier, §i Patriarhul Constantinopolului, 
Nlihail Cerularie, s-au anatematizat reciproc, rupand astfel legaturile, care se destramau treptat, 
intre Orient §i Occident. In realitate insa, fapt mai putin cunoscut, prima mare §i insemnata 
schisma a avut loc in Biserica timpurie odata cu recunoa§terea sau nerecunoa^terea deciziilor 
dogmatice cristologice de la Calcedon. Incepand cu aceasta data ?i pana astari exista, pe de o 
parte, Bisericile care au acceptat aceste decizii, a§a-numitele Biserici calcedoniene, ji, pe de alta 
parte, cele care nu au acceptat dogmarica cristologica calcedoniana, a§a-numitele Biserici 
non-calcedoniene sau monofizite, constituite in a^a-riumita „comuniune ortodoxa orientals”. 
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a Fecioarei Maria msemna, intr-o oarecare masura, negarea realitatii misterului 
intruparii; prin urmare eficacitatea economiei mantuirii era pusa sub semnul 
intrebarii. Dupa Efes, o pozitie complet opusa a luat najtere prin predica 
anti-nestoriana a calugarului Eutihie, doctrina monofizita 124 , conform careia 
cele doua firi ale lui Cristos se confunda intre ele, firea divina ingloband, 
intr-o oarecare masura, firea umana. Intentia lui Eutihie era aceea de a sustine 
unicitatea persoanei lui Isus Cristos in doua firi distincte, unite ipostatic. In 
schimb, calugarul predicator nu reujea sa afirme proprietatile specifice fiecarei 
naturi, fara amestecare §i fara sa se confunde. Revelatia Noului Testament 
afirma lntruparea Cuvantului, Dumnezeu adevarat asumandu-gi un trup 
uman adevarat; cele doua firi nu se exclud una pe cealalta §i nici nu se 
amesteca pentm a forma un fel de mixtura divino-umana, ci fiecare lji 
pastreaza proprietatile specifice: Fiul lui Dumnezeu ramane Dumnezeu, prin 
mtrupare el devine Dumnezeu-Om. 

Eutihie a trait intre 380-456, fiind preot si arhimandrit al Bisericii din 
Constantinopol. El apare pentm prima data pe scena teologica in timpul 
conciliului de la Efes, fiind remarcat prin opozitia fata de doctrina raspandita 
de Nestorius. Din exces de zel pentm ortodoxie, Eutihie cade el insusi in 
capcanele ereziei. El sustinea ideea ca in Isus Cristos sunt prezente cele doua 
firi, umana fi divina, dar care prin contopirea lor au dat nagtere unei noi firi: 
„firea umana a fost absorbita de firea divina precum un strop de apa in mare. 


124 Studiul istoriei doctrinei creatine ne conduce sa constatam ca intotdeauna o erezie a dat 
na§tere alteia. De obicei se cade dintr-o extrema in cealalta. Astfel, sabelianismul suscita 
arianismul, arianismul provoaca aparipa apolinarismului, nestorianismul favorizeaza ivirea 
monofizismului. Rolul conciliilor este acela de a readuce doctrina pe faga$ul cel bun, confruntand 
deciziile dogmatice cu revelatia Sfintelor Scriptuti. 
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Prin invatatura sa, Eutdhie neaga capacitatea firii umane a lui Cristos 
de a fi incomplete, limitata sau imperfecta, atribute specifice firii umane in 
general. Dincolo de naivitatea dogmatica a arhimandritului §i de dorinta lui 
arzatoare de a se opune lui Nestorius, trebuie sa tinem cont ji de limbajul 
lipsit de precizie doctrinala folosit la Efes. Cand am vorbit despre acest 
conciliu, am aratat conditiile in care s-a desfa^urat: linigtea tulburata de 
orgoliile protagonijtilor, securitatea anumitor persoane amenintata la tot 
pasul, fara a mai aminti §i dezacordurile intre Antiohia si Alexandria, vizibile 
prin capii lor, loan §i Chiril. Toate aceste conditii nu au favorizat un dimat 
propice elaborarii unei doctrine riguros definite, lasand spatiu pentrn diferite 
interpreted, una mai naive decat alta. Astfel apar persoane cu influenta 
precum Teodoret de Cyr 125 , Teodor de Mopsuestia 126 , Diodor de Tars 127 , 


125 Nascut la Antiohia, in jurul anului 393, Teodoret devine episcop de Cyr in 423 §i trece la cele 
ve^nice in 457. Format la ^coala antiohiana, Teodoret ca^tiga foarte repede un renume in studiul 
biblic, dar ji in invatatura teologica. Astfel reu§e$te sa joace un rol central in diferite controverse 
teologice apamte in Biserica rasariteana $i a participat la mai multe sinoade provinciale, precum §i 
la conciliile de la Efes §i Calcedon. Exagerand pupn, L. DUCHESNE indrazne^te chiar sa afirme 
ca Teodoret „era, pentru Orient, un fel de Augustin” (Histoire andenne de 1’Eglise , vol. HI, p. 
394). Vezi J.-N. GUINOT, L’exegese de Theodoretde Cyr ,; Pans, Beauchesne, 1995. 

126 Teodor, nascut in jimil anului 350 la Antiohia, devenit episcop de Mopsuestia in 392, este 
cunoscut pentru studiul sau exegetic pentru influenza sa teologica, de inspirape antiohiana, 
printre teologii rasariteni. §i-a implicat intreaga existen^a in lupta pentru apararea ortodoxiei, 
provocand uneori controverse referitor la modul sau de a receppona dogmele stabilite la primele 
concilii ecumenice. Moare in anul 428, lasand in urma lui o bogata opera exegetica teologica. 
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care, sub scuza ca nu au fost declarati in afara comuniunii de credinta, 
propovaduiesc invataturi care starnesc polemici printre crestinii orientali. De 
pilda, Teodoret afirma in operele sale unitatea persoanei lui Cristos, insa fara 
a fi exact §i precis in termeni. Fidel traditiei antiohiene, el dorea sa afirme 
distinctia intre cele doua firi, divina §i umana, insa nu precizeaza modul in 
care trebuie inteleasa persoana unica a Mantuitorului. Fara a se opune violent 
deciziilor de la Efes, Teodoret refuza „comunicarea idiomelor” 128 , adica 
a proprietatilor specifice fiecarei firi in unica persoana a lui Cristos. De 
asemenea, nu accepta in totalitate tidul Theotokosyx doar cu rezerve: „0 
numim pe Fecioara Maria Theotokos[..] nu o numim Anthropotokos , ci 
Theotokos . [...] Pruncul il numim Emanuel datorita lui Dumnezeu care 1-a 
asumat, iar Fecioara o numim Theotokos datorita unirii «firii lui Dumnezeu» 
cu «firea de sclav», unite realizata in sanul ei” (CHIRIL de Alexandria, 
Apologie impotriva lui Teodoret). Aid vedem o caracteristica teologica 
principala a §colii antiohiene: Fecioara Maria este numita Theotokos datorita 
unirii celor doua firi ale lui Cristos in sanul ei. Astfel, la Antiohia se afirma ca 
nu este Cuvantul cel care s-a facut trup, ci el a asumat un om, de aceea 
Teodoret nu poate subscrie anatematismelor lansate de Chiril la Efes pe care 
le combate, fapt ce a condus ca episcopul de Cyr sa fie suspectat de 
filo-nestorianism. In fata acuzatiei grave aduse de Dioscor de Alexandria, 
succesorul lui Chiril, trecut la cele ve^nice in 444, care se plange ca Teodoret 
predica un Cristos divizat §i ca propovaduiejte doi fii, episcopul de Cyr simte 
nevoia sa se apere 129 subliniind distinctia intrecele doua firi $i in acelagi timp 


127 Nascut la Antiohia, in jurul anului 310-320, Diodor, format la jcoala teologica antiohiana, s-a 
remarcat printr-un stil de viata ascetica ce a dus la o reforma in profunzime a rdetii monahale. De 
asemenea, el a adus o contribute majora la apararea doctrinei niceene, a fost un personaj central 
in desfa^urarea lucrarilor conciliului ecumenic de la Constantinopol, in 381, s-a opus cu mult 
curaj politicii lui Iulian Apostatul. Este considerat ca fund unul din cei mai important fondatori 
ai unui curent teologic, discipolii sai devenind la randul lor cei mai influent teologi din Biserica 
rasariteana. In 378 devine episcop de Tars unde ramane pana la moartea sa, in 390. Vezi R.A. 
GREER, „Diodore of Tarsus”, in: The Encyclopedia of Early Christianity ,; New York, Garland 
Publishing, 1997. 

128 P.-T. CAMELOT, Ephese et Chalcedoine, p. 86. 

129 Lucrarea de baza a lui TEODORET in acest sens este Eranistes, care ar putea fi tradusa prin 
Cerpetorul,\ vezi Migne, Patrologia graeca 83, coL 32-317. Cer$;etorul este un personaj fictiv care 
merge, dupa cum au facut-o alti inaintea lui, Simon Magul, Marcion, Valentin Gnosticul, 
Apolinarie, Ane, Eunomie, sa cer§easca ^i sa in^ele credibilitatea publicului slab format Printre 
altele, in dialogul sau cu Ortodoxul, Teodoret insu^i, Cer^etorul l§i prezinta doctrina: umanitatea 
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marturisind credinta intr-un singur Fiu, Cuvantul lui Dumnezeu facut om: 
„Cuvantul divin s-a intrupat luand un trup §i un suflet rational. In cazul in 
care Cuvantul divin nu ar avea nimic din firea noastra, promisiunile facute 
Patriarhilor nojtri prin juramant de Dumnezeul universului nu ar fi adevarate. 
[...] Chiar §i Fecioara Maria ar fi inutila, deoarece ea nu ar fi dat nimic din firea 
noastra Cuvantului intrupat [...] prin consecinta, predica noastra ar fi 
zadamica, zadarnica ar fi credinta noastra, zadamica ar fi chiar §i speranta 
noastra in inviere” (Eamistes I). 

Ortodoxia a pierdut prin moartea lui Chiril de Alexandria un 
sustinator de seama. Dioscor, succesorul sau, care a participat la conciliul de 
la Efes insotindu-1 pe Chiril, trece de partea noii erezii §i, dorind sa combata 
nestorianismul, devine sustinatorul ?i promotorul invataturii lui Eutihie. 
Devotamentul, rigurozitatea vietii monastice §i autoritatea arhimandritului 
erau bine cunoscute in mediul ecleziastic constantinopolitan. Chiril insu§i 
a trebuit sa intervina in mai multe randuri pentru a-i calma zelul. Tot Chiril i-a 
trimis documentele conciliului de la Efes, cerandu-i astfel sa intervina in 
favoarea sa impotriva adeptilor invataturii lui Nestorius. Acesta din urma s-a 
plans de mai multe ori de autoritatea de care se bucura Eutihie: „Deoarece nu 
era episcop, datorita puterii imperiale (eunucul Hrysaphes, finul sau, detinea 
un post important la curtea imperiala) 1j0 iji desemna un alt rol: acela de 
episcop al episcopilor. El oranduia afacerile bisericejti gi se folosea de Flavian 
(episcop de Constantinopol, recunoscut datorita umilintei §i blandetei lui), 
punea in executie ordinele imperiale in Constantinopol. [...] Alunga din 
Biserica, considerandu-i eretici, pe tori cei care nu impartajeau opiniile lui, iar 
cei care erau de partea sa ii inalta in onoruri §i ii ajuta; in afara se folosea de 


$i divinitatca lui Cristos nu sunt decat o unica fire; Cristos nu a facut decat sa treaca prin sanu] 
Fecioarei Maria; suferintele, patima §i moartea trebuic atribuite firii divine. Dupa unirea celor 
doua firi, firea divina ramanc ceea ce era absoarbe firea umana, precum apa marii dtzolva ji 
absoarbe un strop de apa; firea asumata nu este distrusa, ci este transformata in esenp divinitatii; 
trupd lui Cristos nu este din aceea§i esenta cu al nostru; daca Isus Cristos este compus din unirea 
celor doua firi, dupa unire nu mai exista decat o unica fire. Teodoret lnsu^i, imbracat in haina 
Ortodoxdd, i§i expune convingator credinta: firea di^na este imuabila, unirea celor doua firi se 
face fara amestecare, firea divina este impasibila. Lucrarea, constimta in jurd acestor trei termed, 
imuabil-a treptoq, fara amestecare-ti sugcutoq, impasibil-a paqrjc;, este o argumentape solida 
a distincpei existente intre firea divina §i firea umana in udca persoana a Id Cristos, aducand 
deseori argumente patristice. 

130 Vezi L. DUCHESNE, Histoire ancienne deFEglise , vol. Ill, p. 402-403. 
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puterea imperials, putere trainica, nu dorea nicidecum sa spuna, nici chiar 
prin cuvinte, ca exista doua firi in Cristos; lji batea joc de Parintii care 
vorbeau astfel gi-i acuza de ipocrizie, fiindca ascundeau adevarul acceptand 
notiunea de persoana, sau ii considera eretici, fiindca vorbeau ca mine, de 
aceea invatatura lor nu trebuia luata in considerate referitor la credinta. In 
timp ce iji intarea autoritatea datorita puterii imperiale [...] lntreg Orientul era 
dezbinat referitor la persoana lui, incat nu exista un loc in care sa nu existe 
agitape, deoarece el intorcea pe dos toate treburile ca $i cum ar fi fost facute 
cu ipocrizie. Pe multi ii obliga fie sa spuna deschis ceea ce ei nu voiau sa 
spuna, fie sa accepte suferintele impuse §i sa primeasca pedepse” 1 

Unicul care ia apararea arhimandritului §1 face front comun cu el in 
combaterea nestorianismului este Dioscor de Alexandria. Acesta incepe sa-1 
acuze, post-mortem, pe insuji predecesorul sau, Chiril, ca ar fi epuizat 
bogatiile Bisericii din Alexandria pentru a se bate impotriva lui Nestorius. In 
calitate de nou episcop al Alexandriei, Dioscor ji-a rezervat chiar dreptul sa 
confute mo$tenirea lui Chiril, destul de lnsemnata, tinand cont ca el provenea 
dintr-o familie nobila. Cu aceste bunuri a putut veni in ajutor saracilor §i 
a devenit astfel popular printre ei, in timp ce ii persecuta pe clericii ramaji 
fideli episcopului defunct 132 . Eutihie, la randul lui, scrie chiar ji Papei Leon I 
pentru a-1 informa despre pericolul nestorianismului in rasarit gi-i denunta pe 
Teodoret de Cyr §i pe Domnus de Antiohia lj3 . Nefiind la curent cu tot ceea 
ce se petrecea in Orient, Leon nu da mare importanta acuzatiilor venite din 
partea lui Eutihie, pe care-1 califica drept ignorant §i limitat, „multum 
imprudens et nimis imperitus, imperitus senex, impmdentissimus senex — 


131 NESTORIUS, Le hwe d’Heraclide de Damas, p. 294-295. 

132 Unii istorici sustin ca Dioscor, prin politica lui bisericeasca, nu urmarea altceva decat sa 
stabileasca supremafia scaunului episcopal al Alexandriei asupra celui din Constantinopol §i cu 
atat mai mult asupra celorlalte Patriarhii orientale. El ar fi reu$it acest lucru dupa sinodul ramas in 
istotia Bisericii sub numele de „talharia de la Efes”, in 449, cu doi ani inaintea conciliului 
ecumenic din Calcedon. Vezi K.J. von HEFELE, Histoire des condles , vol. 2/1, p. 507. 
133 Domnus de Antiohia scrie imparatului pentru a se dezvinovati pe sine §i pe Teodoret de Cyr, 
acuzandu-1 pe Eutihie de tending apolinariste, deoarece predica o singura fire in Cristos intrupat 
§i-i attibuie lui Dumnezeu suferintele, patima §i moartea pe cruce ale lui Cristos. Despre acest 
subiect, vezi L.D. DAVIS, The First Seven Ecumenical Councils (325-787). Their History and 
Theology, Collegeville, liturgical Press, 1990, p. 170-180. 
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foarte imprudent $i mult prea ignorant, batran 134 ignorant, batran foarte 
imprudent 3 ’, care nu cunoajte Scripturile ignora chiar §i primele cuvinte ale 
Crezului 135 . Fara a avea omvatatura speciala, arhimandritul din Constanti- 
nopol se multumea sa repete, fara prea mult rationament in mod radical, 
formulele anti-nestoriene lansate de Chiril la Efes 136 : in Cuvantul intrupat nu 
exista decat o singura Ere, dupa unirea celor doua £n\ umana $i divina, nu 
exista dccat o singura Ere. Sustinut bind de Dioscor beneficiind de sprijinul 
curtii imperiale, Eutihie impune invatatura monofizita in partea orientala 
a Imperiului, fapt ce a condus la mtrunirea unui nou sinod la Efes, ramas in 
istorie sub nefericitul apelativ, „talharia de la Efes”. 


II. SINODULDIN EFES, 449 SAU ,, LATROC1NIUM - 
TAmARIA DE LA EFES” 

II. 1. Un sinod al orgoliilor 

Dupa cum am vazut in capitolul precedent, la Efes, in 431, Nestorius 
este condamnat din cauza lnvataturii sale eronate despre Cristos ji despre 
najterea lui din Fecioara Maria, iar Chiril iese victorios, afirmand deplinatatea 
firii divine §i deplinatatea firii umane a Cuvantului intrupat, prin urmare 
maternitatea divina a Fecioarei Maria, Theotokos. Capva ani mai tarziu, alte 
discutii cristologice ameninta credinta ortodoxa. De pilda, episcopul de Cyr, 
Teodoret, §i cel de Antiohia, Domnus, succesorul lui loan, readuc pe scena 
teologica tendinte antiohiene care ii destabilizeaza pe partizanii lui Chiril. In 
acest context apare batranul arhimandrit Eutihie in scopul de a reactiona 
impotriva oricarei tendinte antiohiene sau filonestoriene. Bucurandu-se de 


134 In momentul apanpei discutiilor monofizitc, Eutihie avea in jur de 70 de ani, dintre care mai 
bine de 40 de ani ii petrecuse ducand o viata monahala austera, datorita careia a ajuns 
arhimandritul unei comunitati monahale importante, de circa 300 de monahi, la o varsta relativ 
tanai*a, 30 de ani. 

135 Acesta este portretul lui Eutihie creionat in Documentde sincxiului din 448, documente 
analizate inserate in dezbaterile conciliate de la Calcedon, vezi E. SCHWARTZ, Acta 
condJiomm oecumenicomm. Concilium Universale Chalcedonense ; vol. II, fasc. 1, Berlin, De 
Gruyter, 1914, p. 124-144. 

136 Vezi P.-T. CAMELOT, Ephese et Chalcedoine , p. 89-90. 
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mare trecere la curtea imperials, acesta raspandejte invatatura intransigents, 
de inspiratie chiriliana, conform cSreia dupa intrupare Cuvantul lui 
Dumnezeu nu are decat o singurS fire, firea umanS fiind absorbitS, „precum 
un strop de apS intr-un ocean”, de firea divinS. Dupa moartea lui Chiril §i 
urcarea lui Dioscor pe scaunul Alexandriei, in anul 444, Eutihie are un aliat pe 
mSsurS pentru a impune aceastS opinie cristologicS in tot Orientul crejtin. In 
fata unei asemenea situatii §i consent de pericolul care ameninta Biserica, 
Teodosie al II-lea nu are decat o solutie: convocarea unui nou conciliu la 
Efes. Pe 30 martie 449 lmpSratul trimite scrisoarea de convocare, invitandu-i 
pe episcopi sa fie prezenti pentru inceperea lucrSrilor pe 1 august 137 . 

Leon I trimite doi reprezentanti sa coordoneze desfajurarea 
lucrarilor, lnsS s-au vSzut foarte repede depSjiti de ambitia lui Dioscor, care 
a luat asupra sa responsabilitatea prezidSrii conciliului 138 . Primul punct pe lista 
discutiilor este „dosarul Eutihie”, iar Patriarhul Constantinopolului, Flavian, 
care lansase deja o condamnare lmpotriva arliimandritului, se prezinta la 
conciliu cu o importanta scrisoare dogmatica din partea Papei Leon I, 
cunoscuta sub numele Tomul catre Fla\ian. Pentru aintelege mai bine 
problemele provocate de noua invatatura a arhimandritului din 
Constantinopol §i contextul teologic §i dogmatic ce a dus la convocarea 
sinodului de la Efes din 449, redam aid continutul scrisorii, din care reiese 
clar pozitia Papei referitor la erezia lui Eutihie; pe de alta parte, Papa traseaza 
o linie dogmatica oficiala, un fel de regula Bdei ' regula a credintei: 

Tomul catre FlaBan y) 

„Leon, episcop, preaiubitului Flavian, episcop de Constantinopol. Dupa ce 
am citit scrisoarea Preafericirii Tale, mirat fiind de lntarzierea ei, ji dupa ce am 
parcurs in intregime documentele episcopale, in cele din urma am mteles 
scandalul care s-a produs la voi impotriva integritatii credintei. Ceea ce mai 
inainte mi se parea tainic, acum am inteles despre ce este vorba. Eutihie, care 
ar fi trebuit sa dea dovada preotiei sale, mi se pare a fi imprudent §i foarte 
nepriceput, a§a incat i se potrivejte §i lui cuvantul profetului: „Nu a vrut sa 


137 Vezi MANSI, Sacrorum CondJiorum , vol. VI, col. 588-590, Graz, Akademische Druck- und 
Verlagsanstalt, 1960. 

138 Cfr. Scrisoarea 118, TEODORET de Cyr catre arhidiaconul Romei, in: Patrologia graeca 88, col. 
1327. 

139 Textul latin in: Migne, Patrologia latina 54, col. 755-781. 
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inteleaga pentru a face binele, faradelege a cugetat in afternutul sau” (Ps 35, 
4). Ce poate fi mai rau decat sa plamadefti faradelegi fi sa nu dai ascultare 
celor mai intelepti decat tine? Dat cad in aceasta nebunie cei cate, atunci cand 
sunt impiedicati de ceva obscur sa cunoasca adevarul, nu recurg nici la 
cuvintele profetilor, nici la scrierile apostolilor, nici la autoritatea Evangheliei, 
ci doar la ei infifi fi astfel devin invatatori ai erorii, deoarece n-au fost ucenici 
ai adevarului. Ce invatatura a dobandit despre textele sfinte ale Noului fi 
Vechiului Testament cel care nu cuprinde nici macar inceputul CrezuluP 
Inima acestui batran (Eutihie) nu poate intelege ceea ce marturisefte glasul 
candidatilor la botez din toata lumea. 

Deoarece nu ftia ce trebuie sa creada despre intruparea Cuvantului lui 
Dumnezeu fi nu voia, pentru a dobandi lumina intelegerii, sa lucreze in 
nemarginitul camp al Sfintelor Scripturi, sa fi ascultat macar cu ureche 
binevoitoare marturisirea de credinta comuna gi unanima prin care toti 
credinciojii i§i afirma credinta in „Dumnezeu Tatal atotputernicul si in Isus 
Cristos, Fiul sau unic, Domnul nostm, care s-a nascut din Duhul Sfant $i din 
Fecioara Maria”. Aceste trei afirmatii distrug uneltirile tuturor ereticilor. 
Intr-adevar, cand credem ca Dumnezeu este atotputernic tata, se dovedejte 
in acelagi timp ca Fiul sau este coetern cu El si nu se deosebejte in nimic de 
Tatal, deoarece este nascut Dumnezeu din Dumnezeu, atotputernic din 
atotputernic, coetern din cel ve§nic; nu este nici posterior in timp, nici inferior 
in putere, nici diferit in slava, nici despartit in esenta. Acelaji Fiu unul-nascut 
vejnic al Tatalui ve§nic s-a nascut din Duhul Sfant ji din Fecioara Maria, iar 
aceasta najtere in timp nu a lnlaturat §i nu a adaugat nimic na§terii sale divine 
§i vesnice, ci a facut totul pentm a-1 readuce pe omul ratacit, aga incat sa 
invinga moartea fi sa-1 nimiceasca prin puterea sa pe Satana care stapanea 
asupra mortii. Noi nu 1-am fi putut invinge pe autorul pacatului fi al mortii 
daca cel pe care pacatul nu-1 putea pangari nici moartea refine nu ar fi luat 
asupra sa firea noastra fi daca nu fi-ar fi asumat-o pe deplin. Intr-adevar, el 
a fost zamislit de la Duhul Sfant in sanul Fecioarei mama, care i-a dat naftere 
fara a-fi pierde fecioria, dupa cum 1-a zamislit fara a-fi pierde fecioria. Insa 
daca Eutihie nu putea sa soarba din acest izvor curat al credintei creftine o 
intelegere curata, deoarece orbirea sa i-a intunecat stralucirea adevarului pur, 
ar fi trebuit cel putin sa se supuna invataturii Evangheliei. De vreme ce Matei 
spune: „Cartea neamului lui Isus Cristos, fiul lui David, fiul lui Abraham” 
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(Mt\, 1), Eutihie ar fi trebuit sa ceara, de asemenea, invatatura din predica 
apostolului ar fi putut citi in Scrisoarea catre Romani. „Paul, slujitorul lui 
Isus Cristos, chemat sa fie apostol, pus deoparte ca sa vesteasca Evanghelia 
lui Dumnezeu, pe care o fagaduise de mai lnainte prin profetii sai in Sfintele 
Scripturi, despre Fiul sau nascut dupa trup din samanta lui David’’ ( Rom 1, 
1-3). Ar fi putut sa se lndrepte cu pioasa staruinta spre paginile profetilor §i ar 
fi putut afla promisiunea lui Dumnezeu facuta lui Abraham: „In samanta ta 
vor fi binecuvantate toate popoarele” (Gen 12, 3). Iar pentm a nu se indoi de 
caracterul specific al acestei descendente, sa-1 fi urmat pe apostol, care spune: 
„Fagaduintele au fost Scute lui Abraham §i semintei sale. Nu se zice 
semintelor/urmajilor/ descendentilor, ca §i cum ar fi fost mai multi, ci ca 
pentru unul singur: §i descendentuJui sau. Acesta este Cristos” (Gal 3, 16-17). 
De asemenea, ar fi putut intelege cu urechea inimii profetia lui Isaia care 
spune: „Iata, Fecioara va zamisli va najte un fiu §i vor chema numele lui 
Emanuel, ceea ce se talmaceste: Dumnezeu-cu-noi” (Is 7, 14). Ar fi citit cu 
credinta §i cuvintele aceluiaji profet: „Un pmnc ni s-a nascut, un Fiu ne-a fost 
dat; a carui putere este pe umerii lui vor chema numele lui Ingerul marelui 
sfat, Dumnezeu puternic, Domn al Pacii, Parintele veacului viitor” (Is 9, 5). 
Daca ar fi aflat aceste lucruri din Scripturi nu ar fi rostit cuvinte lnjelatoare 
spunand ca: Cuvantul s-a facut tmp mseamna ca Cuvantul nascut din sanul 
Fecioarei ar avea forma unui om, msa nu ar avea realitatea unui trup din 
mama sa. Sau poate a crezut ca Domnul nostru Isus Cristos nu are aceeaji 
fire cu a noastra deoarece ingerul trimis la Fericita Maria i-a spus: „Duhul 
Sfant va cobori peste tine puterea celui Preainalt te va umbri; de aceea 
sfantul care se va najte din tine se va numi Fiul lui Dumnezeu” (Lc 1, 35), ca 
§i cum, deoarece zamislirea feciorelnica era lucrarea lui Dumnezeu, tmpul 
pmncului zamislit nu ar fi fost luat din firea celei care-1 zamislea. Insa nu aja 
trebuie sa intelegem aceasta zamislire cu adevarat admirabila ji in mod 
admirabil deosebita ca ji cum prin noutatea acestei creatii ar fi fost desfiintat 
caracterul specific [al descendentei umane]. Duhul Sfant adaruit rodnicia 
Fecioarei, insa realitatea trupului a fost luata din tmp §i dupa cum 
„Intelepciunea ji-a construit sie§i casa” (Prov 9, 1), tot astfel „Cuvantul s-a 
facut tmp ji a locuit printre noi” (In 1,14), adica in acest tmp pe care 1-a luat 
de la om ji care era animat de un spirit de viata rational. 
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Proprietatile fiecareia dintre aceste doua firi fiind deci pastrateji intrunindu-se 
in unica persoana, maiestatea a asumat smerenia, for^a slabiciunea, vejnicia 
mortalitatea, iar pentm a plati datotia conditiei noastre, natura inviolabila s-a 
unit cu natura pasibila astfel incat, a§a cum se cuvenea pentru vindecarea 
noastra, acelaji unic mijlocitor intre Dumnezeu ji oameni, omul Isus Cristos, 
pe de o parte sa poata muri §i, pe de alta parte, sa nu poata muri. Deci 
Dumnezeul adevarat s-a nascut in firea perfecta ji intreaga aunui om 
adevarat, fiind complet in ale sale §i complet in ale noastre. Numim „ale 
noastre” cele pe care le-a pus in noi de la inceputuri Creatorul ji pe care el le-a 
asumat pentru a le reface. Iar cele pe care le-a pus in noi Amagitorul, iar omul 
amagit le-a primit, nu au lasat nicio urma in Mantuitorul. [Nu putem spune 
ca] fiindca a devenit parta§ de slabiciunile omene?ti s-ar fi facut parta^i de 
grejelile noastre. A asumat forma de Sclav fara stricaciunea pacatului, 
imbogatind astfel firea umana, insa £ara a miejora firea divina, pentm ca acea 
nimicire/despuiere de sine prin care cel nevazut a devenit vizibil prin care 
Creatorul ji Domnul a toate a voit sa fie unul dintre cei muritori, arata 
coborarea milostivirii, nicidecum decaderea puterii sale. De aceea, cel care, 
ramanand in forma de Dumnezeu, 1-a facut pe om, a devenit om luand forma 
sclavului; Fiecare natura i§i pastreaza, fara pierdere, ceea ce li este specific §i 
precum forma divina nu desfiinteaza forma de sclav, tot astfel forma sclavului 
nu miejoreaza forma divina. Diavolul se falea ca omul, amagit de ingelaciunea 
lui, a fost lipsit de darurile divine §i, dezbracat de haina nemuririi, a fost 
suspus sentintei aspre a mortii, precum ji ca omul, in pacatul sau, a gasit 
o oarecare mangaiere in faptul ca avea un insotitor in ticalojie; [se falea] ?i ca 
insuji Dumnezeu, conform exigentei dreptatii, §i-a schimbat propria decizie 
referitor la omul pe care-1 crease intr-o atat de mare demnitate; a fost necesara 
deci economia planului secret al lui Dumnezeu: Cel neschimbator, a carui 
vointa nu poate fi despartita de bunatate, trebuia sa duca la indeplinire, 
printr-o taina gi mai ascunsa, prima oranduire a iTdlosti\drii sale fata de noi, ji 
astfel omul, care fusese impins sa grejeasca prin viclenia diavolului, sa nu 
piara, lucm care ar fi fost impotriva planului lui Dumnezeu. 

Deci Fiul lui Dumnezeu intra in aceasta lume coborand de pe tronul sau 
ceresc fara a parasi insa slava Tatalui sau, nascut intr-o noua ordine, printr-o 
noua najtere: noua ordine deoarece fiind invizibil prin firea divina a devenit 
vizibil in firea umana; de neinteles, a voit sa fie in^eles; existand inaintea 
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timpurilor, a inceput sa existe in timp, Domn al universului, a luat forma de 
Sclav, umbrind nemarginirea maretiei sale. Dumnezeu impasibil fiind, nu 
a pregetat sa devina om pasibil gi, nemuritor fiind, nu a pregetat sa se supuna 
legilor mortii. Zamislit printr-o noua najtere dintr-o Fecioara care nu §tia de 
pofta a primit materia trupului sau; din Maica Domnului a luat Area 
omeneasca, nu pacatul; in Domnul Isus Cristos, nascut din sanul Fecioarei, 
minunea najterii nu produce neasemanarea firii. Cel care este adevarat 
Dumnezeu tot el este $i adevarat om, iar in aceasta unire, in care se intalnesc 
smerenia omului §i maretia divina, nu exista minciuna. Dupa cum Dumnezeu 
nu s-a schimbat din cauza milostivirii lui, tot astfel nici omul nu este mistuit 
de demnitatea [divina]. Fiecare fire face, in cornuniune cu cealalta, ceea ce li 
este specific, Cuvantul infaptuind ceea ce este al Cuvantului, iar trupul 
savargind ceea ce este al trupului. Unul straluce^te prin maretia minunilor, 
celalalt indura insulte. §i precum Cuvantul nu se indeparteaza de egalitatea in 
slava cu Tatal, nici trupul nu paraseste / abandoneaza natura firii noastre. 
Intr-adevar, trebuie sa o spunem iaraji ji iarasi, unul si. acelaji este cu adevarat 
Fiul lui Dumnezeu ?i cu adevarat fiul omului: Dumnezeu, deoarece „la 
inceput era Cuvantul $i Cuvantul era la Dumnezeu ji Cuvantul era 
Dumnezeu” (In 1, 1); om, deoarece „Cuvantul s-a facut tmp §i alocuit intre 
noi” (In 1, 14). Dumnezeu, deoarece „toate prin el s-au facut §i fara el nimic 
nu s-a facut” (In 1, 3); om, deoarece „s-a nascut din femeie, s-a nascut sub 
lege” (Gal 4, 4). Najterea din trup este manifestarea firii umane, najterea 
feciorelnica este revelatia puterii [di\ane]. Copilaria pruncului se vede in 
smerenia leaganului, maretia Celui Preainalt este vestita de glasurile ingerilor. 
Se aseamana intru totul oamenilor Acela pe care Irod, in ticalojia lui, incearca 
sa-1 omoare, insa este Domnul tuturor lucrurilor cel pe care magii se bucura 
sa-1 adore cu umilinta. Cand a venit sa fie botezat de loan, inaintemergatorul 
sau, pentru ca [divinitatea] ascunsa sub valul trupului sa nu fie ramana 
ascunsa, glasul Tatalui a rasunat din ceruri zicand: „Acesta este Fiul meu 
preaiubit, in care mi-am pus toata placerea” (Mt 3,17). Astfel, pe acela pe care 
jiretenia diavolului il ispite§te ca om, lucrarea ingerilor il slujegte ca 
Dumnezeu. A flamanzi ji a inseta, a fi obosit ji a dormi tine, evident, de firea 
omeneasca; insa a hrani cu cinci paini cinci mii de oameni, a da samaritencei 
apa vie care ii daruieste celui care bea sa nu mai inseteze niciodata, a merge pe 
mare fara ca picioarele sa i se scufunde, a mustra furtuna §i a linijti trufia 
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valurilor, fara indoiala, este dumnezeiesc. Sa ne mai amintim, trecand multe 
cu vederea: nu apartine aceleiaji firi sa planga, dintr-un sentiment de 
compatimire pentru un prieten mort, ji, odata ce piatra ce acoperea de patm 
zile mormantul a fost lndepartata, sa-1 readuca la viata prin porunca glasului; 
sa fie spanzurat pe lemn ji, schimband lumina in noapte,sa faca sa se 
cutremure toate elementele naturii; sa fie pironit in cuie §i sa deschida 
credintei talharului portile paradisului; de asemenea nu apartine aceleiaji firi sa 
spuna: „Tatal §i cu mine una suntem” (In 10, 30), ji: „Tatal este mai mare 
decat mine 55 (In 14, 28). Intr-adevar, chiar daca in Domnul Isus nu exista 
decat o singura persoana a lui Dumnezeu §i a omului altul este principiul prin 
care sufera ocara comuna, altul este cel din care este slava comuna. 
Intr-adevar, de la noi are natura umana, inferioara Tatalui; de la Tatal are 
divinitatea, egala Tatalui. 

Deci, datorita acestei unitati a persoanei care trebuie lnteleasa in cele doua firi, 
citim si ca Fiul omului s-a coborat din ceruri, in timp ce Fiul lui Dumnezeu 
a asumat un trup din Fecioara din care s-a nascut; de asemenea, spunem ca 
Fiul lui Dumnezeu a fost rastignit §i ajezat in mormant, deji suferea toate 
acestea nu in firea sa divina, conform careia este Fiul unic al lui Dumnezeu, 
coetern §i consubstantial Tatalui, ci in slabiciunea naturii umane. De aceea 
marturisim cu totii in Crcz ca Fiul lui Dumnezeu a fost rastignit ji mgropat, 
dupa spusa apostolului: „Daca ar fi stiut, nu 1-ar fi rastignit niciodata pe 
Domnul slavei” (1 Cor 2, 8). Iar cand Domnul si Mantuitorul nostru ii invata 
credinta pe ucenicii sai intrebandu-i: „Cine spune lumea ca sunt eu, fiul 
omului? 55 , ei ii reproduc diferitele opinii ale altora. „Dar voi, spune el, cine 
ziceti ca sunt eu? 55 , eu care sunt fiul omului §i pe care-1 vedeti sub forma 
sclavului §i in realitatea trupului, cine spuneti ca sunt eu? Atunci, fericitul 
Petm, inspirat de Duhul Sfant, §i spre folosul tuturor popoarelor prin 
marturisirea sa, i-a raspuns: „Tu e§ti Cristos, Fiul lui Dumnezeu cel viu 55 (Mt 
16, 12-16). De aceea, pe drept cuvant a fost proclamat fericit de Domnul, iar 
din Piatra principala ji-a luat taria puterii §i numelui sau, el, care printr-o 
revelatie a Tatalui, a dat marturie ca acela^i este Fiul lui Dumnezeu ji Cristos. 
Caci daca era marturisit doar cu unul din cele doua titluri nu ne-ar fi fost de 
folos pentru mantuire $i ar fi existat primejdia sa credem ca Domnul Isus 
Cristos era sau doar Dumnezeu fara a fi om, sau doar om, fara a fi 
Dumnezeu. Iar dupa invierea Domnului, care a fost cu siguranta cea a unui 
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trup adevarat, pentru ca Cel inviat nu este altul decat cel care a fost rastignit 
ajezat in mormant, ce-a facut altceva timp de 40 de zile decat sa curete de 
orice intuneric integritatea credintei noastre? Intr-adevar, vorbind cu ucenicii 
sai, locuind ji mancand cu ei, lasandu-se atins cu grija de curiozitatea celor 
siliti de indoiala, intra, ujile fiind incuiate, la ucenici ji, sufland asupra lor, le 
dadea pe Duhul Sfant; dandu-le lumina lntelegerii, le dezvaluia tainele 
Sfintelor Scripturi §i iaraji, tot el le arata rana coastei sale, gaurile cuielor §i 
toate semnele patimirii recente, spunandu-le: „Vedeti mainile si picioarele 
mele, ca eu sunt, atingeti-ma §i vedeti: caci duhul nu are nici trup, nici oase, 
dupa cum vedeti ca am eu” (Lc 24, 39), pentm a recunoajte ca proprietatile 
firii divine $i firii umane raman de nedespartit in el, iar noi sa §tim: Cuvantul 
nu este ceea ce este trupul, marturisind in acelasi timp ca Fiul unic al lui 
Dumnezeu este §i Cuvant ?i trup. 

De acest mister al credintei, Eutihie, dupa cum ne putem da seama, este 
complet strain: in Fiul unic al lui Dumnezeu nu a recunoscut firea noastra, 
nici in smerenia mortii, nici in maretia invierii; nu i-a fost teama de sentinta 
fericitului apostol ji evanghelist loan care spune: „Orice duh care marturisejte 
ca Isus Cristos a venit in tmp este de la Dumnezeu; insa orice duh care il 
dezbina pe Isus nu este de la Dumnezeu; este duhul lui Anticrist” (/ In 4, 
2-3). Ori, ce inseamna a-1 dezbina / imparti pe Cristos daca nu a-i inlatura 
firea umana a elimina, prin impmdente fictive de nedescris, misterul unic 
prin care suntem mantuiti? Cat despre cel care ramane orb asupra naturii 
trupului lui Cristos, trebuie sa inventeze orbejte acelea§i tampenii ji referitor 
la patimirea Lui. Daca admite ca nu este falsa crucea Mantuitorului ji daca 
accepta ca suferinta indurata pentru mantuirea lumii este adevarata, nu are 
decat sa recunoasca, de asemenea, trupul celui despre care el admite ca 
a murit §i sa nu refuze sa accepte ca era un om cu trupul asemenea noua, cel 
pe care-1 recunoaste pasibil, deoarece a nega ca el ar fi avut un trup adevarat, 
inseamna a nega §i faptul ca ar fi suferit in trupul sau. Deci, daca el accepta 
credinta crejtina §i nu-§i intoarce urechea de la predica Evangheliei, nu are 
decat sa-fi dea seama care este firea ce a fost strapunsa de cuie §i atarnata pe 
lemnul cmcii, iar cand coasta Celui Rastignit a fost deschisa de sulita ostajului, 
sa admita de unde a curs sangele ji apa care trebuiau sa stropeasca Biserica 


136 



prin baia botezului §i prin bautura euharistica 140 . Sa-1 asculte pe fericitul 
apostol Petru predicand ca sfintirea Duhului se face prin stropirea cu sangele 
lui Cristos sa nu citeasca fara folos cuvintele aceluiaji apostol: „Sa §titi ca nu 
cu lucruri pieritoare, cu argint sau cu aur, ati fost rascumparati din traiul 
vostru desert mojtenit de la parinti, ci prin sangele pretios al Mielului fara 
meteahna §i neprihanit, Cristos” (1 Pt 1, 18-19). Sa nu se lmpotriveasca nici 
marturiei fericitului apostol loan: ,,Sangele lui Isus, Fiul lui Dumnezeu, ne 
curata de orice pacat” (1 In 1, 7). Iar un pic mai departe spune: „Aceasta este 
biruinta care ainvins lumea: credinta noastra. Cine este invingatorul lumii 
daca nu cel care crede ca Isus este Fiul lui Dumnezeu? Acesta este cel care 
vine prin apa §i sange, Isus Cristos, nu numai prin apa, ci prin apa si sange, iar 
Duhul este cel care da marturie, pentru ca Duhul este adevarul. Trei sunt cei 
care dau marturie: Duhul, apa $i sangele §i acejtia trei sunt una” {1 In 5, 4-8): 
adica Duhul sfintitor, sangele mantuitor apa botezului, fiindca acestea trei 
sunt una, raman nedespartite §i niciuna nu este separata de celelalte. Biserica 
catolica traiejte din aceasta credinta ji create in ea: in Cristos Isus nu exista 
umanitate fara adevarata divinitate, nici divinitate fara adevarata umanitate. 
Dupa ce a fost examinat §i interogat de voi, Eutihie a raspuns: „Marturisesc 
ca Domnul nostru avea doua firi inaintea unirii, insa dupa unire marturisesc 
doar o singura fire”. Ma mira faptul ca niciun judecator de fata nu a contestat, 
nici criticat o marturisire a credintei atat de absurda ji perversa ji ca s-a putut 
strecura un discurs atat de nechibzuit, ca §i cum nu s-ar fi auzit nimic jocant. 
Se gtie ca este nebunie sa afirmi ca Fiul unic al lui Dumnezeu avea doua firi 
inaintea intruparii §\ ca este nefast sa spui ca dupa intruparea Cuvantului 
exista doar o unica fire in el. Pentru ca Eutihie sa nu creada ca a spus un lucru 
corect sau tolerabil, deoarece nu a fost criticat ji condamnat de voi, avertizez 
pe Preafericirea Ta, frate preaiubit, pentru ca, in cazul in care printr-o 
inspiratie a milostivirii lui Dumnezeu, ar recunoajte eroarea, sa-1 vindeci pe 
acest om imprudent §i incapabil, de ciuma acestei gandiri. Dupa cum reiese 


140 Este o constanta unanima in gandirea Parintilor Bisericii tnterpretarea conform careia apa 
sangele izvorate din coasta strapunsa de sulita soldatului roman erau o prefigurare a 
sacramentelor datatoare de via^a in Biserica: apa, prefigurarea botezului, il introduce pe om in 
comuniunea de viata intratrinitara, iar sangele, prefigurarea Euharistiei, il hrane$te pe om pe acest 
pamant mentinand in el dorul dupa viafa ve^nica, M. PONCELET, Lemystere du sang etdeleau 
dans l’Evangile de saintJean ,, Paris, Cerf, 1961. 
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din actele sinodale, el insuji a renuntat la erorile lui atunci cand, impins de 
sentin^a voastra de condamnare, a afirmat ca este gata sa spuna ceea ce nu 
spunea mai inainte, adica era pregatit sa admita credinta fata de care s-a 
instrainat. Insa cand a refiizat sa-ji dea acordul pentru a anatematiza 
invatatura sa nechibzuita, fratia voastra amteles ca, de fapt, el persista in 
eroarea sa lmpotriva credintei §i ca merita o judecata pentru a fi condamnat. 
Daca da dovada unei pared de rau sincere §i fara prefacatorie §i daca 
recunoajte, chiar ji cu intarziere, ce bun motiv de intristare are autoritatea 
episcopala, daca isi condamna erorile cu glas tare §i semneaza aceasta 
scrisoare, i se va arata o milostivire cat mai mare posibila, ca unui om care s-a 
corectat. Fiindca Domnul nostm, adevaratul §>i bunul Pastor, care §i-a dat 
viata pentru oile sale §i care a venit sa mantuiasca sufletele oamenilor, nu sa le 
piarda, vrea ca noi sa imitam bunatatea lui. Dreptatea sa-i inabu§e pe cei 
pacatoji, insa milostivirea sa nu-i rcspinga pe cei care s-au converit. Doar 
astfel credinta adevarata este aparata in modul cel mai rodnic posibil: cand 
o parere gre§ita este condamnata chiar de cei care o urmau. 

Pentru a urmari cu pietate si cu fidelitate toate acestea, i-am trimis in locul 
meu pe fratii mei, episcopul Iulius ji preotul Renatus de la Biserica Sfantul 
Clement, precum ji pe fiul meu, diaconul Ilarie, carora li s-a alaturat notarul 
nostru, Dulcitdus, a carei fidelitate a fost verificata. Am incredere in ajutorul 
divin pentru ca cel care se ratacise, condamnand acum strambatatea gandirii 
sale, sa se mantuiasca. Dumnezeu sa te pastreze nevatamat / sanatos, frate 
preaiubit”. 

Din aceasta scrisoare reiese ca informatiile Papei referitor la Eutihie gi 
la invatatura acestuia erau precise. Dosarul intocmit de orientali lmpotriva 
arhimandritului era bine documentat §i explicit, de aceea Leon I nu poate 
decat sa contribuie la calmarea spiritelor cerand de urgenta interventia 
ierarhiei in rezolvarea problemei. Eutihie trebuie sa faca apel la intelegerea 
revelatiei biblice sa accepte credinta marturisita de catecumeni inainte de a 
primi taina botezului; in caz contrar, ramane in ignoranta §i nu poate fi decat 
exclus din comuniunea Bisericii. Deja cu un an mai devreme, in 448, la 
Constantinopol, cazul lui Eutihie fusese judecat, iar Papa Leon primise de la 
Flavian dosarul cu discutiile acestui sinod. 
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Teofil, unul din cei doi delegap ai Papei, a transmis punctul central al 
discutiilor astfel: „Eutihie ne-a intrebat, pe preotul Mamas (al doilea delegat al 
Papei) pe mine, in prezenta preotului Narses §i a abatelui Maxim ji a altor 
catorva calugari, unde se afla in Scripturi mentiunea «doua firi in Cristos», iar 
apoi care Sfant Parinte a afirmat ca in Cuvantul intmpat exista doua firi. Noi 
i-am raspuns: — Arata-ne tu in ce loc al Scripturilor gasim termenul 
consubstanpaJ? Eutihie a raspuns: — Nu se afla in Scriptura, ci in expunerea 
credintei facuta de Sfintii Parinti. Mamas a raspuns: — Acelaji lucru il putem 
spune §i despre «doua firi». Iar eu am adaugat: — Cuvantul este perfect sau nu? 
Eutihie raspunse: — Este perfect Atunci am adaugat: — Fiind intmpat, este un 
om perfect sau nu? El a raspuns: — Este perfect Am reluat: — Deci, daca 
ace§ti doi perfecti, Dumnezeul perfect §i omul perfect, il constituie pe Unicul 
Fiu, cine ne impiedica sa spunem ca are doua firi? Eutihie a raspuns: — 
Dumnezeu sa ma pazeasca sa afirm ca Isus Cristos arc doua firi sau sa grcjesc 
referitor la firea Dumnezeului meu. N-au decat sa faca ce vor cumine. Imi 
doresc sa mor in credinta pe care am primit-o”. 

Cand Flavian 1-a intrebat pe Teofil de ce nu a dezvaluit pana acum 
participantilor de la sinodul din Constantinopol acest dialog, delegatul Papei 
a raspuns: „Deoarece nu am fost trimis aici decat ca sa ma interesez de 
invatatura lui Eutihie, de aceea am gandit ca o interventie a mea ar fi fost 
inutilaLa randul sau, Mamas a depus urmatoarea marturie inaintea 
Parinplor sinodali: „Cand am fost trimiji la Eutihie, am dorit sa nu vorbim 
despre nimic. Insa el a intervenit in discutie ji ne-a vorbit despre invatatura 
lui. Atunci 1-am interpelat cu blandete. El spunea despre Cuvantul lntrupat ca 
a venit sa ne inalte firea decazuta. Eu am intervenit imediat: - Care fire? Iar el 
a repetat: - Firea umana. I-am spus: - Care este firea prin care a fost inaltata? 
El mi-a raspuns: — Din Scriptura nu am invatat ca exista doua firi. Atunci am 
reluat: — Nu am invatat din Scriptura nici termenul consubstanpal,\ insa 1-am 
invatat de la Sfintii Parinti care 1-au inteles bine si ni 1-au explicat (ramanand 
fideli Scripturii). El a spus: — Nu-mi permit sa grejesc referitor la firea divina 
§i de aceea nu pot spune «doua firi», Dumnezeu sa ma pazeasca! lata marturia 
mea. Daca sunt condamnat, manastirea imi va fi mormantul” 141 . In cele din 


141 Marturiile delegatilor Papei Leon I sunt redate cu mult de dinamism si vivacitate de KJ. von 
HEFELE, Histoire des conciles, vol. 2/1, p. 531-532. 
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urma, spre finalul sinodului de la Constantinopol, un trimis imperial da citife 
scrisorii imparatului, in care i§i afirma dorinta de pastrare a pacii in Imperiu §i 
in Biserica ji-i invita pe sinodali sa conlucreze in acelaji sens: „Doresc pacea 
Bisericii §i pastrarea doctrinei ortodoxe, cea definita de Sfintii Parinti la 
Niceea ? i Efes” 142 . 

Deoarece Eutihie afirma fara scmpule: „Marturisesc faptul ca inaintea unirii 
Domnul nostm avea doua firi, insa dupa unire, doar o singura fire” 143 , Parintii 
sinodali au dat citire unui pasaj din Scrisoarea lui Chiril de Alexandria adresata 
orientalilor: „Marturisim ca Domnul nostm Isus Cristos este Dumnezeu 
adevarat §i om adevarat, din aceeaji substanta cu Tatal, privitor la 
dumnezeire, §i din aceeasi substanta cu noi, privitor la umanitate, fiindca 
a avut loc o unire a celor doua firi — 8060 ydiQ cpuascov Cvoioatg Y^Y OV£ j 
aceea recunoajtem un singur Cristos, un singur Domn §i datorita acestei uniri 
scutite de orice amestec — xrj q dauy^iJUTOu Evcoastoq, noi o numim pe Sfanta 
Fecioara Maria Theotokos , deoarece Dumnezeu Cuvantul a devenit tmp ?i 
om prin zamislire §i s-a unit templului pe care 1-a primit din ea (Fecioara 
Maria)” 144 . 

Dupa citirea acestui text, in care este exprimata ortodoxia credintei 
crejtine la Efes, Flavian se intretine, intr-un dialog public, cu Eutihie in acejti 
termeni: „Ioan 11 intreaba pe Eutihie: - Spune, recunojti unirea celor doua 
firi? Eutihie raspunde afirmativ. Atunci episcopul de Doryleea intemne in 
discutie si-i pune intrebarea intr-un mod mai explicit: — Recunosti existenta 
simultana a celor doua firi dupa ce Cristos a devenit om ji crezi ca Isus 
Cristos este, privitor la tmp, din aceeasi substanta cu noi? Eutihie raspunde: 
«— Nu am venit sa ma cert cu voi, ci pentru a face cunoscut Fericirilor 
Voastre credinta mea consemnata in acest document pe care va invit sa-1 
cititi». Flavian ii cere sa-1 citeasca el insuji, insa Eutihie refuza. Episcopul de 
Constantinopol il intreaba atunci: «— Daca aceasta este profesiunea ta de 
credinta, de ce mai ai nevoie de acest documents? Eutihie raspunde: 


142 MANSI, Sacrorum Condliorum ; vol. VI, col. 730-734. 

143 Pcntru Eutihie a marturisi ca in Isus Cristos exista doua firi insemna negarea unirii ipostatice, 
deci riscul era de a revigora nestorianismul deja condamnat. Arhimandtitul nu este in masura sa 
in^eleaga in acela^i timp unirea ipostatica dubla natura in unica persoana a Mantuitorului ca 
fiind fundamnent al credintei. 

144 Vezi K.J. vonHEFELE, Histoire des condles , vol. 2/1, p. 353. 
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«— Aceasta este credinta mea: ma fog Tatalui fara a-1 exclude pe Fiul, Fiului 
fara a-1 exclude pe Tatal, gi Duhului Sfant fata a-1 exclude pe Tatal sau pe Fiul. 
Afirm ca trupul sau actual (cel al Fiului) s-a nascut in sanul Fecioarei Maria §i 
s-a facut om, in adevaratul sens al cuvantului, pentru mantuirea noastra; 
aceasta este credinta mea inaintea Tatalui, inaintea Fiului §i inaintea Duhului 
Sfant ji inaintea Fericirilor Voastre». Flavian 1-a intrebat atunci: «— Recunogti 
de asemenea ca unul §i acelaji Fiu, Domnul nostru Isus Cristos, este 
consubstantial Tatalui in divinitate si consubstantial mamei sale in 
umanitate»? Eutdhie raspunde: «— Am spus care este opinia mea, lasati-ma in 
pace acum». Arhiepiscopul a continuat: «— Recunojti ca Isus Cristos este 
compus din doua firi»? Eutihie a raspuns: «— Pana acum nu mi-am permis sa 
discut despre firea Dumnezeului meu §i nu am spus niciodata cum am inteles 
eu ca el este din aceeaji substanta cu noi. Pana astazi nu am spus niciodata ca 
trupul Domnului §i Dumnezeului nostru a fost consubstantial noua, insa 
afirm ca Fecioara Maria este din aceeaji substanta cu noi, iar Dumnezeul 
nostru s-a nascut din trupul ei»”. 

Unii participanti la acest dialog public i-au atras atentia 
arhimandritului ca, deoarece el recuno§tea ca Fecioara Maria este 
consubstantiala noua §i ca Isus Cristos s-a nascut din trupul ei, ar trebuit sa 
conchida ca umanitatea lui Cristos este din aceeagi substanta cu a noastra. 
Insa Eutihie raspunde: Ascultati-ma bine; eu nu spun ca trupul omului 

adevenit trnpul lui Dumnezeu, ci ma refer aid la trupul uman al lui 
Dumnezeu §i afirm ca Domnul s-a facut trup din Fecioara Maria. Doriti sa 
mai adaug §i faptul ca tmpul sau este din aceea^i esenta cu al nostru? Ei bine, 
sunt de acord, insa nu trebuie inteleasa aceasta egalitate in esenta in sensul ca 
nu este Fiul lui Dumnezeu. Mai sus nu am specificat sensul egalitatii in 
substanta (referitor la trup), insa acum sunt gata sa fac ceea ce Fericirile 
Voastre imi cer”. Flavian ii raspunde: O faci deci din constrangere, 

nicidecum fiindca aceasta este credinta ta”? Eutihie prefera sa nu raspunda 
direct la aceasta intrebare ji se muluime^te doar sa spuna ca pana acum nu 
a fost pus in situatia sa dea explicatii la asemenea intrebari; de acum lnainte 
o va face, daca a§a ii cere sinodul episcopilor. Un delegat imperial, Florin, i-a 
pus o alta intrebare mult mai precisa: Crezi ca Domnul nostru nascut din 

Fecioara Maria este din aceeagi substanta cu noi §i ca este compus din doua 
firi dupa intrupare”? Eutihie a raspuns astfel: Afirm ca inaintea unirii 
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divinitapi ji umanitatii existau doua firi, insa dupa unire nu recunosc decat 
o singura fire”. In cele din urma, sinodul li cere lui Eutdhie o formula explicita 
a credintei lui §i sa rosteasca anatema asupra invataturii heterodoxe pe care 
a exprimat-o pana acum. Dand dovada de ascultare, arhimandritul afirma ca 
poate accepta modul de a vorbi al participantilor in materie de doctrina: Fiul 
este egal noua in esenta §i egal Tatalui in esenta ca este compus din doua 
firi, insa deoarece nu gasegte asemenea afirmatii nici in Sfintele Scripturi, nici 
la Sfintii Parinti, nu poate rosti anatema asupra invataturii afirmate mai 
inainte. In aceste conditii, vocea sinodului a devenit unanima: , - Sa fie 
anatema! aceasta este pedeapsa celor care se inchid in eroarea lor”. 

Pentru a salva ceea ce se mai putea salva, Florin ii pune o ultima 
intrebare la care i se cere sa raspunda explicit §i fara ambiguitati: Recunojti 
deci doua firi in Cristos §i egalitatea sa in substanta cu noi (referitor la firea 
umana)”? Eutihie raspunde:, — Am citit scrierile lui Chiril ji Atanasie; inaintea 
unirii, ei vorbesc de doua firi, dupa unire, nu mai vorbesc decat de o singura 
fire 145 ”. Axhimandritul din Constantinopol nu poate decat sa-§i manifeste, 
o data in plus, dezaprobarea in fata unei marturisiri de credinta pe care nu 
o poate justifica teologic nici din Scripturi, nici din scrierile patristice, Chiril $i 
Atanasie fiind doi stalpi ai credintei ortodoxe alexandrine. De aceea ii scrie 
Papei Leon I pentru a se justifica, adaugand ca nu a fost in intenpa sa de a se 
desparti de invatatura ortodoxa a Bisericii exprimata la Niceea confirmata la 
Efes, ci pur $i simplu a urmarit doar condamnarea definitiva a doctrinei 
nestoriene care a dezbinat Orientul crejtin in prima jumatate a secolului al 
V-lea precum arianismul il dezbinase cu un secol in urma. In acelaji timp 
trimite §i Flavian o scrisoare Papei prin care il informeaza despre 
incapatanarea arhimandritului §i persistenta lui in doctrina eretica pe care 
o predica poporului din Constantinopol: „Continua sa nege ca Domnul 
nostru Isus Cristos, dupa intrupare, are doua firi, spune ca trupul Domnului 
nu ne este consubstantial ca ji cum ar fi fost luat dintre noi ji unit Cuvantului 
lui Dumnezeu dupa ipostas; sustine ca Fecioara care 1-a nascut dupa trup este 
consubstantiala noua, insa Domnul nu a luat din ea un trup consubstantial 


145 Acest dialog interesant §i amplu prin anvergura sa, sintetizat aid, face parte din Actcle 
sinodului de la Constantinopol vezi MANSI, Sacromm Condliorum, vol. VI, col. 734-754. 
Pentru o sinteza mai larga a acestui dialog vezi K.J. von HEFELE, Histoire des condles ; vol. 2/1, 
p. 535-538. 
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noua, iar trupul Domnului nu este un trup omenesc, insa trupul nascut din 
Fecioara este un trup omenesc'’ 146 . Eutihie i se adreseaza in sens 
imparatului Teodosie al H-lea, caruia i se plange de falsitatea actelor de la 
Constantinopol lntocmite de Flavian. Atunci imparatul decide convocarea 
unui nou conciliu la Efes pentru a reexamina sentinta pronuntata impotriva 
lui Eutihie. 

Dioscor de Alexandria, convins de lnvatatura cristologica a lui 
Eutihie, nu vedea o incompatibilitate intre doctrina chiriliana, pe care 
o sustinea, §i noua lnvatatura propagata de arhimandridul din Constantinopol. 
In plus, „batalia” pentru ierarhia onorifica intre cele doua Patriarhii, 
Constantinopol ji Alexandria, continua. Dioscor manifesta o oarecare gelozie 
fata de episcopul Constandnopolului, a carui importanta politica §>i 
bisericeasca devenea tot mai mare. De aceea, in ciuda condamnarii suferite de 
Eutihie din partea episcopului sau Flavian, Dioscor il accepta in comuniunea 
Bisericii alexandrine, chiar daca nu se bucura de jurisdictie privitor la un 
asemenea act. In acest context, imparatii Teodosie al II-lea §i Valentinian al 
Ill-lea trimit o scrisoare 147 de convocare a unui nou conciliu la Efes. Imparatii 
i§i exprima o data in plus dorinta de a vedea Imperiul traind in pace 
armonie §i intre oamenii Bisericii sa existe buna in^elegere in marturisirea 
credintei comune ortodoxe. De asemenea, ei insistau asupra obligativitatii 
participarii la acest conciliu, exceptie facand doar cei care puteau prezenta un 
motiv bine intemaiat. 

Teodoret de Cyr, adversarul invergunat al monofizismului, era 
singurul episcop care a primit ordinul sa nu se prezinte la Efes, prezenta lui 
fiind admisa doar in cazul in care participants o considera necesara. Elpidius 
§i Eulogius, doi functionari imperiali, sunt trimiji la Efes pentru a asigura 
securitatea §i buna randuiala a lucrarilor conciliare. Misiunea lor este descrisa 
astfel: „Sfantul conciliu intrunit la Efes s-a ocupat, cu putin timp in urma, de 
cazul ereticului Nestorius §i a pronuntat impotriva lui o sentinta dreapta; insa 
deoarece au apamt noi probleme referitor la credinta, imparatul a convocat 


146 Textul este citat de LEON I in: Scrisoarea 22, Migne, Patrologia latina 54, col. 724-728. 
147 Scrisoarea este datata din 30 marde 449, §;i este trimisa tuturor mitropoliplor. O copie a acestei 
scrisori adresate lui Dioscor o gasim in: J. HARDOUIN, Condliorum Collectioregia Maxima: Acta 
Condliorum Et Epistolae Decretales Ac Consdtudones Summorum Ponddcum, vol. 2, col. 72, 
Pahs, Ex Tipographia Regia, 1714-1715. 
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un nou conciliu la Efes pentru a taia raul lnca de la radacina; pentru aceasta el 
i-a ales pe Elpidius $i Eulogius in slujba credintei §i pentru aveghea la 
executarea ordinelor imperiale in timpul lucrarilor conciliare. Nu trebuie sa 
existe nicio dezordine, ei avand misiunea sa intervina si sa-i opreasca pe toti 
cei care ar produce scandaluri §i sa-i trimita la curtea imperiala; intr-un cuvant, 
ei vor supraveghea ca totul sa se desfajoare in ordine, vor participa la decizii, 
vor face in a§a fel incat conciliul sa actioneze prompt hotarator ji vor 
raporta imparatului despre desfajurarea dezbaterilor. Referitor la episcopii 
acuzatori ai lui Eutihie la Constantinopol, ei vor putea asista la deliberarile 
conciliului de la Efes, fara a participa la vot, deoarece propriile lor acuzatii vor 
fi reexaminate. Conciliul nu se va ocupa de nicio alta problema, indeosebi de 
probleme discutabile, inainte sa fi terminat dosarul referitor la credinta. 
Imparatul a scris proconsulului 148 pentru ca fimctionarii imperiali aflati la 
conciliu sa fie sustinuti de puterea civila §i militara, astfel incat ei sa-ji poata 
indeplini misiunea, care este deasupra oricarei alte preocupari, precum 
lucrurile divine sunt deasupra tuturor preocuparilor umane” 149 . 

Inaintea inceperii lucrarilor conciliare, fixate pentru 1 august 449, 
imparatul revine asupra deciziei sale referitor la Teodoret de Cyr. In acest 
sens ii trimite o scrisoare lui Dioscor pentru a-1 informa despre schimbarea 
paretii sale: „Este adevarat ca i-am interzis mai mtai lui Teodoret de Cyr sa 
participe la conciliu; deoarece a scris impotriva lui Chiril, el urma sa participe 
la lucrari doar in cazul in care conciliarii i-au fi cerut acest lucm. Totugi, 
deoarece ne putem teme ca episcopii nestorieni vor face totul pentru a-1 invita 
la conciliu, imparatul, dand ascultare astfel regulilor Sfintilor Parinti, il 
numejte pe Dioscor prejedinte al conciliului. Iuvenal de Ierusalim, Talasius 
de Cezareea §i toti cei stapaniti de credinta ortodoxa trebuie sa-1 sprijine pe 
Dioscor. 

Imparatul i§i exprima dorinta ca niciunul din cei care au de gand sa 
adauge sau sa inlature ceva din Crezul de la Niceea sa nu fie ascultat in 
conciliu; totu§i, Dioscor este cel care decide, fiindca acesta este motivul 


148 Proconsulul Asiei in acel an este Proclus. Misiunea sa este aceea de a-i sprijini cat mai bine pe 
comisarii imperiali in munca lor de supraveghetori ai dezbaterilor conciliare. 

149 MANSI, Sacrorum Condliomm .; vol. VI, col. 596. 
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pentru care conciliul a fost convocat” 150 . De asemenea, lmparatul trimite 
o scrisoare ji conciliului, in care igi exprima inca odata dorinta de pace §i de 
buna intelegere care trebuie sa domneasca in Imperiu §i in Biserica 151 . in 
sfar§it, lmparatul trimite o scrisoare de invitatie la conciliu §i Papei Leon I. 
Din cauza tensiunilor politice ale momentului 152 Papa gi-ar fi dorit un 
asemenea conciliu la Roma, in cele din urma raspunde favorabil acestei 
invitatii §i trimite trei delegati sa-1 reprezinte: Iulius, episcop de Puteoli, 
preotul Renatus §i diaconul Ilarius, carora li se adauga §i notarul Dulcitius. 
Prin delegatii sai Papa dorea sa-§i faca auzita vocea: arhimandritilor din 
Constantinopol, Leon I le cere sa nu cada prada invataturii eretice a lui 
Eutihie; daca arhimandritul nu accepta conditiile ce-i vor fi impuse, va fi 
excomunicat din Biserica; daca ereticul va accepta sa afuriseasca ceea ce mai 
intai a predicat, conciliarii sunt indemnati de Papa sa arate milostivire in 
privinta lui; in sfar§it, delegatii dau citire publica scrisorii prin care Leon I lji 
expune directivele pentm buna desfajurare a lucrarilor: „in zelul sau pentru 
credinta ortodoxa, lmparatul a dorit ca autoritatea Scaunului Apostolic sa fie 
in acord cu decretul imperial, iar Petru (adica Papa in calitatea sa de urma? al 
sfantului Petru) sa explice el insuji semnificatia cuvintelor adresate de el insusi 
lui Isus Cristos: Tu €§d Cristos, Fiul Dumnezcului cel viu. Daca Eutihie ar fi 
inteles bine aceste cuvinte ale sfantului Petru, nu s-ar fi indepartat de calea 
adevarului. La aceste cuvinte ale sfantului Petru, Cristos a raspuns: Adevar ip. 
spun, tu e§d Petru sipe aceasta piatra voi zidiBiserica mea [...]” 153 . 

Obiectul principal al discutiilor era rezolvarea „dosarului Eutihie” 
prin reexaminarea deciziilor luate la sinodul de la Constantinopol cu cativa ani 
in urma. Cand arhimandritul ji adeptii lui au fost invitati sa ia cuvantul, in 
biserica dedicata Sfintei Fecioare Maria s-au iscat violente verbale §i fizice. 
Celebritatea lui deplorabila ramasa in istorie se datoreaza acestor violente 


150 Vorbind despre conciliul de la Calcedon vom vedea ca Dioscor pretbde ca Iuvenal de 
Ierusalim §i Talasius de Cezareea 1-au asistat lndeaproape §i au lmparta^it cu el prezidenp 
conciliului. In realitate, insa, singurul care a condus si decis la conciliu a fost Dioscor. Vezi K.J. 
von Hefele, Histoire des condlcs, vol. 2/1, p. 564-566. 

151 VEZlMansi, Sacromm Concilionun, vol. VI, col. 89. 

152 Leon I prevedea ca un asemenea conciliu nu poate sa conduca decat la dezbinare in Orientul 
cre^tin, de aceea, in acord cu imparateasa Pulcheria, a luptat pentru intrunirea lui la Roma, insa 
lara succes. 

153 l£ON I, Ad Ephesianum synodum secundam, Migne, Patrologia latina 54, col. 797. 


145 




necontrolate. Conciliul era constituit legitim, multi episcopi au participat la 
lucrari, iar delegapa papala asigura ecumenicitatea conciliului. Insa toate 
acestea au incetat in momentul in care discutiile aprige §i violentele fizice au 
degenerat ji au transformat un conciliu intr-o „talharie” ale carei documente 
sunt semnate de 135 de episcopi. Raspunzatori pentru aceste violente sunt 
episcopii intruniti in juml lui Dioscor §i care asigurau prezidenta lucrarilor: 
Iuvenal, Talasius, Eustatie ji Vasile, care se intrunesc frecvent pentru 
aimpune propriile lor opinii. Episcopul de Efes, §tefan, iji exprima chiar 
regretul pentru modul in care unii au semnat documentele conciliare: „In ziua 
in care aveau loc discutiile, semnam un document, iar episcopii care nu faceau 
acest lucru o puteau face a doua zi” 1:)4 . 

Asemenea marturii ne spun ca lucrarile erau manipulate, semnaturile 
contrafacute, discutiile dirijate intr-o singura directie, toate acestea ducand la 
oboseala §d epuizare, astfel incat cu greu mai reugeau unii participanti, printre 
care §i delegatii Papei, sa faca fata presiunilor §i violentelor istovitoare. 
Documentele conciliului de la Calcedon ne vor arata ca la „talharia de la 
Efes” cei care ar fi trebuit sa fie condamnati, Eutihie ?i adeptii lui, sunt 
readmiji in comuniunea Bisericii, iar cei care trebuiau sa aiba ca§tig de cauza 
pentru fidelitatea lor in marturisirea credintei apostolice, Flavian si sustinatorii 
lui, sunt condamnati. Jocul orgoliilor, al ambitiilor si al puterii a avut cajtig de 
cauza in fata adevarulului. 

Eutihie, sustinut de Dioscor, considera ca delegatii Papei sunt 
suspecti deoarece deja la intrarea lor in oraj 1-au cautat pe Flavian §>i s-au 
ata§at de el. Iar atunci cand Eusebiu de Doryleea 1-a invitat public pe Eutihie 
sa marturiseasca cele doua firi in Isus Cristos, adeptii lui Dioscor au strigat 
unanim: „La moarte! Eusebiu sa fie aruncat in foe! Sa fie ars de viu! Cel care-1 
imparte pe Cristos sa fie taiat in doua!”. Vrand sa potoleasca spiritele §i sa dea 
dovada de autoritate, Dioscor de Alexandria ia cuvantul ji intreaba adunarea: 
„Nu doriti sa marturisim doua firi dupa intrupare?”, iar episcopii au raspuns: 
„Sa fie anatema cel care spune aja ceva!” Din nou, Dioscor, dorind sa-ji 
consolideze autoritatea, ia cuvantul: ,,Am nevoie de glasurile §i de mainile 
voastre, daca cineva nu poate striga, sa ridice mana”. §i de aceasta data s-a 


154 MANSI, Sacrorum Condliorum, vol. VI, col. 623-624. 
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auzit un singur glas: „Daca cineva afirma doua firi, sa fie anatema!” 155 . Pentru 
aajunge la un asemenea rezultat, Dioscor folosejte toate mijloacele de 
presiune §i de intimidare la indemana, in scopul de a-i convinge pe nehotarati, 
astfel incat Tillemont scrie: „Dioscor domnejte pretutindeni” 156 , iar Leon I il 
compara cu un faraon 157 . Cand a sosit momentul votului, episcopii sunt 
convinji de ortodoxia lui Eutihie, cer reabilitarea lui, iar Flavian este 
condamnat. Delegatia romana accepta cu stupoare o asemenea decizie, fara 
a interveni insa. 

Batiffol 158 scrie: „Delegatii Papei ar fi trebuit sa protesteze ji sa se 
retraga din momentul in care au constatat ca in timpul conciliului s-a refiizat 
nu doar sa se dea citire scrisorii Papei, ci s-a declarat §i cu atata violenta 
impotriva doctrinei celor doua firi, doctrina lui Leon I $i a lui Flavian, §i a fost 
reabilitat Eutihie. Nefericitii, deoarece nu §tiau grecejte, erau aproape surzi $i 
muti”. Dioscor, bucuros de reusita sa, da citire decretelor conciliului de la 
Efes din 431, unde este reafirmata credin^a de la Niceea, iar apoi declara: „Ati 
auzit ca primul conciliu de la Efes ii ameninta pe cei care au o lnvatatura 
diferita de cea de la Niceea sau care schimba ceva din aceasta lnvatatura sau 
care introduc noutati. [...] Deci fiecare trebuie sa declare in scris daca trebuie 
pedepsiti cei care, in cercetarile lor teologice, au depart credinta afirmata la 
Niceea” 159 . Semnaturile sunt unanime, chiar §i delegapa Papei a semnat aceste 
decrete, insa au cerut din nou sa se dea citire scrisorii lui Leon I. Inca o data, 
Dioscor da dovada „atoputerniciei” sale, interzicand citirea acestei scrisori §i 
excomunicandu-i pe cei care se opun semnarii decretelor: Fla^an de 
Constantinopol ji Eusebiu de Doryleea: „Ii declar excluji din preotie si din 
demnitatea episcopala”. In fata unei asemenea atitudini se aude glasul lui 
Flavian: „Te contrazic”, iar diaconul Ilarie iji exprima dezacordul in latina: 
„Contradicitur! — Nu sunt de acord!” 160 . 

Dupa aceste declaratii ferme, episcopii adunati la Efes ji-au dat seama 
ca sunt manipulati de Dioscor si-1 roaga staruitor sa nu faca nimic impotriva 


155 E. SCHWARTZ, Acta, condliorum oecumenicorum, vol. II, fasc. 1, p. 138-140. 
156 P.-T. CAMEIXDT, Ephcsc ct Chalcedoinc, p. 108. 

1 57 Leon I, Scrisoarea 120,2, Migne, Patrologia latina 54, col. 1049. 

158 P. BATIFFOL, Le Siege Apostolique (359-451), Pans, J. Gabalda, 1924, p. 512. 
159 E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum, vol. II, fasc. 1, p. 191. 

160 E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum , Berlin, vol. II, fasc. 1, p. 191. 
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bunei credinte. Inaintea unui asemenea „spectacol” neprevazut, episcopul 
Alexandriei deschide larg ujile Bisericii Sfintei Maria $i permite soldatilor sa 
invadeze lacajul de cult. Flavian, considerat capul acestei razvratiri, este 
lncercuit de armata imperials, maltratat, calcat in picioate de insu§i Dioscor 
de calugarii aliati lui Eutihie, trimis in temnita $i apoi exilat in Lidia, insa 
moare pe drum 161 din cauza batailor la care a fost supus. Doar Ilarie reu§e§te 
sa scape teafar 162 $i se refugiaza la Roma, unde descrie Papei, in amanunt, 
desfa§urarea „talhariei de la Efes”, nedreptatile §i violentele verbale ji fizice 
ale lui Dioscor, $i li cere lui Leon I sa scrie un memoriu imparatului, clerului ji 
credincio§ilor din Constantinopol pentru a calma situatia §i a permite Bisericii 
sa se ridice deasupra presiunilor exercitate de episcopul Alexandriei. De 
asemenea, Ilarie li sugereaza convocarea unui sinod occidental si unuia 
oriental pentru a mentine aceeaji credinta aceleaji decizii stabilite la 
conciliile precedente, in scopul anularii color luate de curand la Efes. Eusebiu 
de Doryleea, dar ji Teodoret de Cyr, ramas in eparhia sa, scriu Papei 
Leon pentru a intervini in acest caz, facand uz de autoritatea Scaunului 
Apostolic, unde sunt pastrate pana astazi mormintele sfintilor apostoli Petru 
ji Paul. 

Papa Leon I, cu ocazia aniversarii consacrarii episcopale, intrunejte 
un sinod occidental la Roma, care dezaproba tot ceea ce s-a petrecut la Efes 
sub obladuirea lui Dioscor 163 . Rezultatul acestei intalniri este raportat de Leon 


161 Flavian poveste$te el msu§i tratamentul la care 1-a supus Dioscor, lntr-o scrisoare adresata 
Papei Leon I, E. Schwartz, Acta condliorum occumcnicorum, , vol. II, fasc. 2, p. 78. L. 
DUCHESNE, Histoirc andenne de 1’Eglise ; vol. Ill, p. 417 §\ G. BARDY, Histoire de l’Eglise 
depuis les origines jusqua nos jours ; A. FUCHE V. MARTIN (dir.), vol. IV, Paris, Bould&Gay, 
1934-1939,p. 222-223, au desctis asprimea tratamentului la care a fost supus episcopul de 
Constantinopol datorita ata^amenului la Scaunul Apostolic §i la credinta marturisita de Parintii de 
la Niceea §i de la Efes. 

162 E1 atribuie aceasta „minune” evanghelistului loan, de aceea, devenind Papa, i-a consacrat o 
capela in baptisteriul din Lateran in semn de recuno?tinta, unde a lasat urmatoarea inscriptie: 
Uberatori suo Beato Iohanni evangelistae Hilarius episcopus famulus Chdsd-Eliberatorului sau, 
Feridtul loan Evanghelistul, din partea lui Ilarie, episcop slujitor al lui Cristos. Vezi P.-T. 
CAMELOT, Ephese et Chalcedoine,\ p. 111. 

163 Ecourile ramase in documentele istorice referitor la „talhana de la Efes” sunt tot mai sumbre: 
intr-un raport adresat curtii impcriale, Eusebiu de Doryleea se plange ca la Efes, Discor, 
acceptand sume mari de bani §\ utilizand violenta, a oprimat credinta adevarata ?i a confirmat 
erotile lui Eutihie; in documentele de la Calcedon gasim afirmapi care confirma spusele lui 
Eusebiu, mergand chiar pana la foiyarea episcopilor prezenp sa semneze, fara a le da ragaz de 
gandire, in josul unei pagini albe, iar cei care au refuzat au facut-o cu riscul de a fi persecutati §i 
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I curtii imperiale, clerului, credinciojilor ji calugarilor din Constantinopol. 
Papa lji manifests deceptia in privinta celor intamplate §i cere convocarea 
unui conciliu in Italia, la care sa fie prezenti episcopi orientali si occidentali, 
sperand astfel sa se refaca unitatea credintei. Imparatii nu dau urmare acestei 
doleante, de aceea, Papa revine cu o alta scrisoare 164 cerand cu insistenta 
mtrunirea unui conciliu in apropierea Scaunului Apostolic, pentru a evita ca 
puterea politica sa poata influenta negativ derularea lucrarilor. Toate aceste 
dorinte raman fara raspuns din partea curtii imperiale. 

In februarie 450, in sarbatoarea „catedrei sfantului Petru”, 
Valentinian al Ill-lea vine la Roma ji, dupa o intalnire cu Leon I, decide sa-i 
scrie lui Teodosie al Il-lea pentru a-1 invita sa convoace un conciliu ecumenic 
in Italia. Teodosie raspunde acestui mesaj afirmand ca la Efes a avut loc un 
adevarat conciliu, iar deciziile conciliare au fost ratificate de el insuji: 

Decret imperial post-conciliar 

„Cand Nestorius cauta sa distruga credinta stramojeasca, a fost condamnat 
de conciliul din Efes, care a confirmat credinta stability la Niceea. Imparatul, 
conform deciziilor conciliare, publicase o lege prin care il condamna pe 
Nestorius. Insa in zilele noastre, Flavian de Constantinopol §i un alt episcop 
numit Eusebiu (de Doryleea), inspirandu-se din erorile lui Nestorius, a produs 
noi tulburari; de aceea imparatul a convocat la Efes un mare conciliu alcatuit 
din episcopi din toate tarile, care i-a condamnat pe Flavian, pe Eusebiu, pe 
Domnus, pe Teodoret ji pe alp cativa din cauza participarii lor la erezia lui 
Nestorius. El lauda §i confirma decretele acestui conciliu, poruncea tuturor 
episcopilor din Imperiu sa semneze imediat Crezul de la Niceea $i interzicea 
pe viitor sa fie ridicati la episcopat partizanii lui Nestorius sau ai lui Flavian. 
Daca acest lucru s-a petrecut deja, il va condamna pe cel care a fost inal^at la 
episcopat fara consimtamantul sau. Nu trebuie sa adaugam nimic la credinta 
de la Niceea §i nici sa inlaturam ceva. Nimeni nu trebuie sa citeasca scrierile 
lui Nestorius §i ale lui Teodoret, ci fiecare trebuie sa le predea pentru a fi arse. 


violentati de soldatii curtii imperiale; episcopul de Seleucia, Vasile, a declarat la conciliul de la 
Calcedon ca a fost fortat de Dioscor sa dea semnaturi in alb fara a §ti macar la ce servea acea 
semnatura, „cel care nu semneaza, ii ameninta Dioscor, va sta de vorba cu mine”; Diogen, 
episcopul de Cyzic, da marturii in acelap sens. Toate aceste marturii le gasim in: MANSI, 
Sacrorum Conciliomm , vol. VI, col. 583-586, col. 623-624, col. 827-829, col. 986-988. 

164 LEON I, Scrisoarea 54, in: Migne, Patrologia latina 54, col, 855-856. 
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Nestorienii nu trebuie sS fie acceptati nici in orase, nici in sate, iar cel care-i ca 
tolera va fi pedepsit prin confiscarea bunurilor §i trimiterea lui in exil” 165 . 

Acest decret nu putea avea fortS de lege decat in Orient ji nu a facut 
decat sa producS discordie: Egiptul, Tracia si Palestina erau de partea lui 
Dioscor ji a impSratului, pe cand Siria, Pontul $i Asia il sustineau pe Flavian. 

Leon I, profitand de documentul prin care dorejte sa ratifice numirea 
episcopalS a lui Anatolius, succesor al lui Flavian, mort in exil, pe scaunul 
Constantinopolului, revine pe langS Teodosie al Il-lea cu cererea de 
aconvoca un conciliu ecumenic 166 . O altS scrisoare este trimisa impSrStesei 
Pulcheria cu un continut asemSnStor 167 . In fine, oatreia scrisoare este 
adresatS arhimandritilor din Constantinopol prin care ii informeazS ca 
Anatolius §i episcopii consecratori, printre care se afla gi Dioscor, 1-au 
in§tiintat despre alegerea noului episcop, insS nu i-au spus nimic referitor la 
ortodoxia lui, de aceea a trimis el insuji patru delegati la curtea imperials ji 
cerea arhimandritilor sS-1 sustinS 168 . Papa este convins de necesitatea intrunirii 
unui nou conciliu, de aceea actioneazS pe toate fronturile pentru realizarea lui. 
Tomul catre Flavian al Papei Leon I precum ji Scrisoarea post-conciliarS a lui 
Chiril de Alexandria sunt norma de credintS pentru intreaga Biserica, de aceea 
Papa se straduiejte sa le faca cunoscute in Occident. 

O alta scrisoare este trimisa de Leon I imparatului Teodosie al Il-lea, 
in iulie 450, insa acesta murise deja, dupa o cadere de pe cal. Odata cu 
moartea lui Teodosie al Il-lea, Dioscor pierdea un aliat puternic in favoarea 
cauzei sale. Marcian, noul imparat in Orient, leaga o corespondents amicalS 


165 Acest decret imperial se a£la in: MANSI, Sacrorum Conciliorum, , vol. VH, col. 495, Graz, 
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1960, §i face parte din documentele conciliului de la 
Calcedon. 

166 In acest document Papa insista asupra marturisirii crcdin^ei ortodoxe: Anatolius nu are decat 
sa citeasca ceea ce au scris Sfintii Parinti despre mtruparea Cuvantului, sa se familiarizeze cu 
scrierile patristice referitor la dogma cristologica, sa citeasca Tomul catre Flavian al lui Leon I §i 
astfel sa ajunga sa marturiseasca, in prezenp. clerului si credincio^ilor sai, credinp. Bisericii a§a 
cum este ea marturisita la Roma, Scaunul Apostolic, dar §i de toti episcopii aflati in comuniune 
de credinta cu el. Pentru a se asigura de ortodoxia credintei lui Anatolius, Papa trimite doi 
episcopi §i doi preoti, delegati ai sai, la Constantinopol: daca episcopul marturise^te o alta 
credinta, atunci imparatul trebuie sa convoace un conciliu in Italia. Scrisoarea 69, Migne, 
Patrologia latina 54, coL 890-892. 

167 LEON I, Scrisoarea 70, Migne, Patrologia latina 54, col. 893-895. 

168 LEON I, Scrisoarea 71, Migne, Patrologia latina 54, col. 895-897. 
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cu Leon I: in primul rand Martian exprima Papei convingerea ca providenta 
divina 1-a voit pe tron si ca se va stradui ca mvatatura crejtina ortodoxa sa fie 
promovata in mtreaga Biserica; de asemenea, Martian recunoagte in episcopul 
Romei pe „pastratorul credintei apostolice”; in final, manifesta deschidere fata 
de convocarea unui conciliu ecumenic pentru combaterea erorii ji pentru 
restabilirea pacii ji bunei lntelegeri in Biserica. Intr-o a doua scrisoare, datata 
din 22 noiembrie 450, imparatul iji exprima din nou intentia de a raspunde 
favorabil la convocarea unui conciliu ecumenic in Occident, la care sa fie 
invitati atat episcopi orientali, cat ji octidentali. La acest conciliu va trebui sa 
se stabileasca o regula de urmat in toate Bisericile referitor la credinta, norma 
de baza fiind Tomul catrc Flavian^. De asemenea, la acest conciliu va trebui 
sa se ia o decizie clara referitor la „talharia de la Efes”, Flavian sa fie restabilit 
printre episcopii trecuti la cele vejnice marturisind credinta ortodoxa, iar 
scaunele episcopale vacante sa fie distribuite acelor candidati care marturisesc 
ortodoxia Bisericii, ortodoxie exprimata in conciliile ecumenice ji explicata in 
scrierile patristice. 

II. 2. Spre un nou conciliu 

Anatolius de Constantinopol trimite o delegate la Roma pentru a-1 
in^tiinta pe Leon I de cele intamplate cu ocazia consacrarii sale episcopale. La 
randul sau, Papa trimite prin ei patru scrisori: una imparatului, una Pulcheriei, 
una lui Iulian de Cos §i una noului episcop de Constantinopol, Anatolius 170 . 
In aceste scrisori Leon muluime^te curtii imperiale pentm contributia adusa la 
infrangerea ereziei lui Nestorius ji a lui Eutihie. De asemenea, Papa isi 
manifesta recunojtinta fata de respectul aratat ramajitelor terestre ale lui 
Flavian, repatriat dupa decesul sau in exil. In s far jit, Papa cere lui Iulian de 
Cos sa ramana fidel marturiei de credinta lasate de Flavian in Biserica 
orientala. Scrisoarea adresata lui Anatolius incepe prin manifestarea bucuriei 
Papei ca in sfarjit pacea s-a manifestat ji asupra Bisericii din Constantinopol, 
greu incercate in ultima vreme, ji-1 accepta in comuniunea Bisericii universale. 
Referitor la episcopii care s-au lasat injelati de brutalitatile „talhariei de la 
Efes”, vor trebui sa se mulmmeasca doar cu admiterea lor in comuniunea 

169 Vczi MANSI, Sacrorum Condliorum, vol. VI, col. 98. 

170 Aceste scrisori sunt datate din 13 aprilie 451. LEON I, Scrisorilc 78, 79, 80, 81, vezi Migne, 
Patrologia latina 54, col. 907-915. 
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Bisericii locale, adicS ei pot sS-ji teia functiile episcopale, insS nu mai pot sS 
participe la comuniunea cu ceilalti episcopi, nici sa participe la alte sinoade sau 
concilii. 

Prin aceste scrisori, Leon I urmSrea restabilirea pScii §i concotdiei in 
Biserica orientals farS a mai tecurge la un nou conciliu ecumenic, bazandu-se 
totodatS §i pe buna lntelegere de care se bucurS la curtea imperials §i pe buna 
colaborare acolegilor lui din Orient: „Ar fi nedrept, spune el intr-o altS 
scrisoare adresatS lui Marcian, datatS din 23 aprilie 451, sS rSspundem 
dorintelor unor nechibzuiti care vor sS aprindS noi discutii si o nouS anchetS 
(prin convocarea unui viitor conciliu) pentru a sti dacS invStStura lui Eutihie 
este ereticS ji dacS Dioscor a dat o judecatS dreaptS. Majoritatea celor care au 
fost duji in eroare ji-au recunoscut rStScirea §i au cerut iertare. De aceea, nu 
mai este necesar acum sS ne strSduim sS vedem care este adevSrata credintS, 
trebuie mai degrabS sS examinSm care sunt, printre episcopii cSzuti in eroare, 
cei care merits iertarea gi cu ce conditii” 171 . Marcian, insS, este decis sS 
convoace un conciliu ecumenic pentru douS motive: incS mai erau adepti ai 
lnvStSturii lui Eutihie care produc discordii in comunitStile creatine ji trebuiau 
luate decizii clare referitor la „talhSria din Efes” Pe 23 mai 451 el trimite 
scrisoarea de convocare a conciliului la Niceea, incepand cu 1 septembrie 
451 172 . 

Decretul de convocare al conciliului ecumenic 73 : 

„InvingStorii Valentinian §i Marcian, Magnifici, Triumfatori, Augujti, lui 
Anatolius. Inainte de toate trebuie adusS cinstire lui Dumnezeu. DacS 
Dumnezeu cel atotputemic este favorabil, credem cS treburile publice sunt in 
sigurantS §i merg bine. De aceea, deoarece au apSrut diferite discutii contrare 
referitor la credinta ortodoxS, dupa cum reiese din scrisoarea preaiubitului de 
Dumnezeu episcop al strSlucitului oras Roma, Leon, Maiestatea NoastrS 
a decis in mod special sS se mtruneascS un sfant conciliu in ora§ul Niceea, in 


171 LEON I, Scrisoarea 82, Migne, Patrologia kdna 54, col. 917-918. 

172 Pe cand Marcian trimitea scrisoarea de convocare a conciliului, delegatii Papei nu ajunsesera 
inca la el. Probabil ca daca imparatul ar fi cunoscut exact intentia Papei referitor la intrunirea unui 
conciliu, nu ar fi pnut atat de mult la convocarea lui. Marcian, insa, era convins ca dorinp cea mai 
mare a lui Leon era sa vada un conciliu care sa se pronunte oficial in legatura cu evenimentele de 
la Efes, din 449. 

173 E. SCHWARTZ, Acta condliorum oecumenicorum , vol. II, fasc. 1, p. 1-2. 
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provincia Bitinia, pentru ca, pfin acordul spiritului, tot adevarul fiind 
examinat, dupa eliminarea intrigilot de cate unii s-au servit recent pentru 
a tulbura religia sfanta §i ortodoxa, credinta noastra sa fie recunoscuta mai clar 
de tori §i pretutindeni, astfel incat sa nu mai existe nicio hartuiala sau cearta. 
Preafericirea Ta deci sa se grabeasca sa ajunga in ora§ul mai sus amintit 
inaintea urmatoarelor calende ale lui septembrie, insotit de preaiubitii de 
Dumnezeu episcopii pe care-i vei desemna ji de cei dintre episcopii 
Bisericilor care sunt sub jurisdictia Preafericirii Tale pe care-i vei considera 
vrednici de incredere §1 bine pregatiti in invatatura credintei ortodoxe. 
Preafericirea Ta sa afle ca Maiestatea Noastra, daca nu cumva problemele 
publice nu ne vor lngadui, va asista la acest conciliu. Dumnezeu sa te pastreze 
intru multi ani, preasfinte §i preaiubite Parinte”. 

Cand Papa ia cunojtinta de aceasta scrisoare de convocare 
a conciliului, scrie din nou imparatului Marcian, pe 24 iunie 451, o scrisoare 
prin care i§i manifesta nemultumirea: „Credeam ca Maiestatea Voastra, tinand 
seama de dorinta mea, va amana lntrunirea conciliului, din cauza situatiei grele 
in care ne aflam, pana cand vom trai timpuri mai prielnice, pentru ca episcopii 
de pretutindeni sa poata participa astfel sa se constituie un adevarat conciliu 
ecumenic. Insa, deoarece din dragoste fata de credinta catolica, nu doriti ca 
aceasta intrunire sa fie amanata, iar pe de alta parte deoarece eu nu doresc sa 
ridic vreun obstacol dorintei voastre laudabile, 1-am ales pe Paschasinus [de 
Lilybeea in Sicilia], colegul meu in episcopat, sa ma reprezinte, a carui 
provincie pare a fi mai putin lovita de razboi, caruia i se alatura preotul 
Bonifaciu. Atat unul cat ji celalalt trebuie, in acord cu primii delegati [care 
erau deja la Constantinopol], episcopul Lucentius §i preotul Vasile, precum ji 
Iulian, episcop de Cos, ma vor reprezenta la conciliu; insa Paschasinus singur 
va trebui sa prezideze adunarea, in locul meu ,j174 . Astfel, Paschasinus primejte 
un dosar in care se afla Tomul catre Flavian , devenit deja o autoritate in 
materie de credinta ortodoxa, ji o antologie de texte patristice referitor la 
ortodoxia dogmelor cristologice, pentm a-i servi ca baza in discupile 
conciliate. Delegatia Papei avea ca principals misiune sa garanteze ca nimic nu 
va fi schimbat referitor la credinta stramojilor, credinta exprimata la Niceea §i 
explicata de textele patristice. 


1 74 I JEON I, Scrisoarea 89; MANSI, Sacrorum Condliorum , vol. VI, col. 125. 
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Un reprezentant al Papei trebuia sa dea citire scrisorii pe care acesta 
o adreseaza conciliarilor: „Deoarece este placut lui Dumnezeu sa aratam 
milostivire fata de cei care dau semne de cainta, trebuie sa primim cu 
recunostinta decizia luata de lmparat pentru a intruni un conciliu in scopul de 
a zadarnici planurile Satanei si a restabili pacea in Biserica. In aceasta 
lmprejurare, imparatul a recunoscut dreptul §i demnitatea apostolului Petru ji 
acerut Papei sa vina in persoana la acest conciliu. Insa nici evenimentele 
nefericite al timpului nostru §i nici obijnuinta nu-i permit sa dea raspuns 
favorabil acestei invitatii. Totu§i, delegatii sai vor prezida intrunirea, astfel el 
lsi va putea manifesta prezenta, fara a fi prezent fizic. Deoarece conciliul 
(datorita Tomului catre Flavian ) cunoaste credinta lui conforma cu traditia 
stramosilor, adunarea nu se poate amagi cu privire la ceea ce ii cere el. Nu se 
va permite ca in acest conciliu sa fie atacata adevarata credinta; iar aceasta 
credinta adevarata o face cunoscuta in amanunt referitor la intruparea lui 
Cristos, in conformitate cu invatatura apostolilor, in scrisoarea sa catre 
Flavian. Unul din principalele obiective ale conciliului va fi acela al reintegrarii 
episcopilor care au fost alungati §i condamnati pe nedrept din cauza opozitiei 
lor fata de erezie. Deciziile conciliului din Efes, tinut sub Chiril, raman litera 
de lege, iar erezia lui Nestorius nu va fi reinsufletita odata cu condamnarea lui 
Eutihie” 175 . 

Leon I este convins ca Tomul catre Flavian confine credinta 
apostolica, de aceea dorinta lui este ca participantii la conciliu sa se 
familiarizeze cu el §i sa-1 adopte ca „regula a credintei” pentru nimicirea atat 
a nestorianismului, cat ji a lui Eutihie. Totu§i, Papa nu i§i impune punctul de 
vedere asupra credintei ortodoxe fara ca acesta sa fie examinat in prealabil de 
episcopii prezenti, deoarece, afirma acela^i Papa intr-o scrisoare adresata lui 
Teodoret de Cyr, „autoritatea Papei trebuie sa se exercite in aja fel incat ea sa 
nu dauneze catuji de putin libertatii celor care au o autoritate mai mica decat 
a lui” 176 . 

Istoricii §i specialijtii ji-au pus diferite intrebari legate de schimbarea 
de opinie a Papei referitor la convocarea celui de-al patrulea conciliu 
ecumenic. Cum putem explica aceasta schimbare, in contextul in care, dupa 


175 LEON I, Scrisoarea 93, Migne, Patrologia latina 54, col. 937. 

176 LEON I, Scrisoare catre Teodoret de Cyr, Migne, Patrologia latina 54, col. 1047. 
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cum am vazut, dupa „talharia din Efes” Leon I nu se gandea la convocarea 
unui conciliu decat pentru rezolvarea problemelor interne ale Bisericii? Unii 
au avansat ipoteza ca Papa se temea referitor la cel care va prezida lucrarile, 
iar altii au vazut in aceasta schimbare scaderea autoritatii de care se bucura 
Tomul catre Flavian. Dincolo de aceste doua ipoteze intalnite in manualele de 
istorie, putem totuji sublinia cel putin £ase motive care ar putea explica 
aceasta schimbare: 1) Leon dorea sa elimine orice indoiala asupra doctrinei 
ctistologice care ptoducea tavagh in randul episcopatului oriental, de aceea 
milita pentru intrunirea unui conciliu ecumenic in Italia, departe de ambientul 
care i-a dat Bisericii pe Nestorius §i pe Eutihie; 2) dupa moartea lui Teodosie 
al Il-lea, toti episcopii rasariteni care au cazut prada erorii doctrinale gi care 
s-au cait, au fost reintegrati in comuniunea Bisericii universale: au 
anatematizat invataturile lui Nestorius gi Eutihiegi au consimtit la invatatura 
Papei continuta in Tomul catrc Flavian , deci cauza ortodoxiei era rezolvata gi 
Leon nu mai vedea necesitatea intrunirii unui conciliu; 3) ramanea totuji un 
punct disciplinar de discutat: care va fi soarta celor care persista in doctrina 
eretica, insa acest aspect nu necesita adunarea unui conciliu, ci se putea 
rezolva prin alte modalitati mai putin costisitoare in efort fizic §i in organizare; 
4) Leon traia cu teama ca intrunirea unui nou conciliu ar putea fi o ocazie 
prielnica pentru reinvigorarea nestorianismului ji ainvataturii lui Eutihie, 
deoarece o buna parte din episcopatul sirian era acuzat de filo-nestorianism; 
de aceea in scrisorile sale nu face decat sa repete ca nimic nu trebuie inlaturat 
sau adaugat la credinta de la Niceea; 5) un alt motiv pentru care Papa nu mai 
dorea adunarea unui conciliu era acela al razboiului stamit de Atila, fapt ce 
impiedica majoritatea episcopilor latini sa poata participa la conciliu, iar aceste 
absente ar avantaja nestorianismul §i doctrina lui Eutihie ji ar dauna 
ortodoxiei. „Talharia de la Efes’ ? a aratat cu ce mare ujurinta episcopii 
orientali putea fi manipulati, de aceea putem intelege insistenta lui Leon de 
a intruni un asemenea conciliu in Italia; 6) am putea vedea, de asemenea,§i 
teama ca o decizie luata la un nou conciliu sa nu revina asupra canonului 6 de 
la Niceea, referitor la ierarhia onorifica a celor cinci Patriarhate, fiindca de la al 
doilea conciliu ecumenic, episcopul de Constantinopol manifesta tendinta de 
a se inal^a deasupra celor de Antiohia ji Alexandria, pentru a se pozitiona 
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imediat dupa Papa; de aceea Leon, pentru pacea §i buna intelegere lntre 
Patriarhate, prefera sa se opuna intrunirii unui nou conciliu 1 7 . 

Episcopii dau ascultare convocarii imperiale ji se indreapta spre 
Niceea. In luna iulie, delegatia papala parasejte Roma pentm a-1 reprezenta pe 
Leon I la conciliu: „Avem ordin din partea episcopului apostolic al Romei, 
capul tuturor Bisericilor, afirma Paschasinus ajuns la Niceea, ca Dioscor nu 
trebuie sa participe la lucrarile conciliare” 178 . Preotul Bonifaciu exprima, la 
randul sau, teama Papei de a nu fi schimbata ordinea ierarhica onorifica 
stabilita la Niceea: „Decizia Sfintilor Parinti nu trebuie parasita” 1 ' 9 . Deja 
inainte de data stabilita, 1 septembrie 451, numeroji episcopi se aflau la 
Niceea gata sa inceapa lucrarile conciliare cand imparatul le va permite. Cu 
totii ajteptau sosirea lui Martian, lnsa din cauza intarzierii lui episcopii i-au 
scris spre a-ji exprima nemultumirea pentru timpul pierdut in ajteptare. 
Deoarece Marcian nu putea garanta sosirea sa la Niceea, redacteaza un alt 
document prin care-i invita pe conciliari sa mearga la Calcedon, deoarece 
vecinatatea acestui oras cu re^edinta imperiala poate garanta prezenta fizica 
a imparatului la adunarea conciliara: 

Scrisoarea lui Marcian pentru transferul conciliului de la Niceea la Calcedon m 
„Invingatorii Valentinian gi Marcian, Ilujtri, Triumfatori, Augugti, conciliului 
iubit de Dumnezeu. Pe cand ne grabeam sa aj ungem la sfantul conciliu, am 
fost retinuti de problemele publice urgente. Din scrisorile Fericirilor Voastre 
am aflat ca multi dintre voi sunt impiedicati de infirmitatile fizice sau din alte 
diferite motive sa participe la conciliu. De aceea, chiar daca multe probleme 
publice urgente ne retin la Constantinopol, credem necesar sa dam prioritate, 
intai de toate, credintei sfinte ortodoxe. Efectiv, Fericitii episcopi §i preotii 
ajunsi la locul stabilit, in locul sfantului §i iubitului de Dumnezeu Leon, 
arhiepiscopul preafericitei Rome, au cerut Maiestatii noastre ca ji noi sa 
asistam la lucrarile conciliare, spunand ca ei nu vor participa daca Maiestatea 
noastra este absenta. Conform rugaciunii Fericirilor Voastre, §i noi, dorind cu 
staruinta ca sfantul conciliu sa se intruneasca imediat, ne grabim sa mergem 

177 Aceste §ase motive sunt identificate §i argumentate de KJ. von HFFElE,Histoirc des concilcs 
d’aprcs les documents odginaux, ; vol. 3/2, Paris, Letouzey et Ane, 1910, p. 642-644. 

178 MANS1, Sacronmi Condliomm, , vol. VI, col. 581. 

179 MANSI, Sacrorum ConcUiomm, vol. VII, col. 443. 

180 E. SCHWARTZ, Acta condliomm oecumenicomm, vol. II, fasc. 1, p. 28-29. 
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spre voi. De aceea, daca voip, va rog sa merged in orajul Calcedon, fiindca 
intr-acolo ne mdreptam §>i noi, chiar daca problemele publice urgente ne retin 
pentru moment aici, deoarece credem ca lnainte de toate trebuie sa dam 
prioritate credintei adevarate si catolice, pacii §i bunei randuieli a sfintelor 
Biserici catolice. Suntem conjtienti ca aceasta masura va fi pe placul 
Fericirilor Voastre: lngustimea orajului nu va face sa va obositi prea mult, iar 
sfantul conciliu va putea incepe fara a suferi de o intarziere prea mare din 
cauza absentei Maiestatii noastre. 

Va indemn sa va rugati pentru noi astfel incat du^manii sa ni se supuna, pacea 
lumii sa fie trainica §i Statul Roman sa traiasca in linijte: de altfel, suntem 
siguri ca va rugati pentm noi deja. Dumnezeu sa va pastreze lntru multi ani”. 

Din aceasta scrisoare reies clar motivele transferului conciliului de la 
Niceea la Calcedon: oboseala drumului nu permitea episcopilor mai in varsta 
§i bolnavi sa ajtepte prea mult sosirea imparatului; delegatia Papei insista ca 
puterea politica sa fie prezenta la lucrari pentru a evita derapajele cunoscute la 
„talharia de la Efes”; ora§ul Calcedon este mai mic, fapt ce facilita deplasarile 
conciliarilor; in sfarjit, orajul era in vecinatatea capitalei, lucru ce permitea 
imparatului sa fie prezent la conciliu ji in acela§i timp sa poata regia afacerile 
politice urgente al statului 181 . in cele din urma, conciliul se va intruni la 
Calcedon la 8 octombrie 451 §i va dura pana la 1 noiembrie al aceluiasi an 182 . 


181 Nu trebuie sa uitam ca hunii invadasera Iliiia ca Imperiul Roman era bantuit de razboL 
182 Problemele dezbatute aici sunt de o insemnatate incalculabila. Faptul cel mai tost ramane 
schisma produsa: Bisericile calcedoniene §\ non-calcedoniene. Din punct de vedere dogmatic, 
rezultatele de la Calcedon pot fi puse in balanta cu cele de la Niceea. Tomul catre Flavian, fara 
acest conciliu, nu ar fi cunoscut aceea§i autoritate dogmatica. Unirea ipostatica este definitiv 
afirmata oficial de doctrina Bisericii. La Efes, in 431, s-a reglat problema nestorianismului, insa 
s-a deschis calea inva^aturii lui Eutibie. De aceea, rolul conciliului de la Calcedon este acela de a 
mentine unitatea reala §i personala a lui Cristos, a^a cum a fost afirmata la Efes; in plus, a definit 
distinctia dintre cele doua firi, umana divina, in Cristos. 
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III. desfA§urarea conciliului 


in jur de 350-360 de episcopi 18 ’ s-au adunat in biserica dedicata sfintei 
martire Eufemia, una dintre sfintele cele mai venerate in Orient. lata cum 
descrie un istoric francez aceasta biserica ji amplasarea ei in Calcedon: „La 
150 de paji de Bosfor, in afara portilor Calcedonului, se inalta pe un damb 
bazilica dedicata sfintei Eufemia.[...] Se putea ajunge urcand o panta lina, iar 
cand ajungeai pe culmea dambului aveai sub ochi un spectacol minunat: de 
o parte, marea, linijtita uneori, destul de agitata alteori, spargandu-si valurile 
de stancile tarmului; de cealalta parte, se intrezareau munti inalti acoperiti cu 
paduri; in josul vaii se vedea campia foarte intinsa, lanuri de grau ingalbenite si 
livezi cu cele mai bune fructe; in fata, Constantinopolul, lungit pe partea 
europeana a Bosforului, completa maretia tabloului. Bazilica era demna de 
o asemenea incadrare datorita frumusetii arhitecturale. Se intra printr-o curte 
vasta rectangulara, lnconjurata de coloane, care forma peristilul unui 
ansamblu de edificii. Prin biserica de dimensiuni proportionate ji de o agezare 
uluitoare, se ajungea la un oratoriu circular acoperit de o cupola, inconjurat de 
ogalerie de unde se puteau auzi oficiile liturgice. Acolo era martyriumul 
propriu-zis, ce continea in partea lui de rasarit mormantul sfintei §i tmpul ei 
intr-o racla de argint. Credinta populara spunea ca se infaptuiau multe minuni 
aici. In timpul catastrofelor sau pericolelor publice, arhiepiscopul 
Constantinopolului, avertizat de unele semne, il prevenea pe imparat si cu 
multime mare se indreptau in procesiune spre oratoriu, imparatul gi 
imparateasa in frunte, apoi magistratii, clerul §i locuitorii Constantinopolului. 
Doar arhiepiscopul intra in sanctuar, se apropia de mormant ji, printr-o mica 
deschizatura facuta in partea stanga a monumentului, introducea o tija din fier 
in varful careia se afla un burete, pe care il retragea imbibat cu sange, iar acest 
sange, considerat miraculos impotriva tuturor relelor, era impartit in mici 


183 Este conciliul ecumenic care s-a bucurat de cea mai mare participate. Unii avanseaza chiar 
cifra de 600 sau chiar 630 de episcopi, de pilda Papa LEON I, Scrisoarea 102, de doua on mai 
mult decat la Niceea in 325. Totu§i 350-360 pare a fi o cifra mai acceptabila pentru acest conciliu: 
poate ca aparitia episcopilor in numar nea^teptat de mare intr-un ora§ atat de mic i-a impresionat 
intr-atat pe martori incat au estimat un numar net superior celui real. Majoritatea episcopilor 
provenea din Orientul cre^tini: Siria, Asia, Pont, Tracia, Egipt, Palestina $i Dina. Din Occident nu 
erau decat cei trei delegap ai Papei doi episcopi africani aflad in Orient din cauza invaziei 
vandalilor. 
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stropi gi trimis in fiole pana la extremitatile imperiului 184 . Sub un portic 
acoperit, lnvecinat cu oratoriul, se afla un tablou mare pe panza purtand 
semnatura unui pictor celebru §i care reprezenta viata §i moartea sfintei 
Eufemia, martirizata in timpul imparatului Diocletian. Putea fi vazuta 
stralucitoarea frumusete a tinerei, invejmantata cu mantia filosofilor. 
Inconjurata de soldati §i dusa lnaintea judecatorului, data pe mana calailor, ea 
strabatea fiecare etapa, prin flacari §i fier incins, a drumului ce o ducea spre 
finalul glorios. Fecioara Eufemia, patroana Calcedonului, era astfel oracolul 
viu §i se bucura in mijlocul credinciojilor de o incredere §i de o autoritate fara 
margini in toate domeniile 183 . Chiar Parintii conciliari veneau sa o consulte la 
mormantul ei, referitor la interpretarea uneia dintre cele mai delicate dogme 
creatine, misterul mtruparii Fiului lui Dumnezeu, Cuvantul vejnic al 
Tatalui” 186 . 

Din partea curtii imperiale erau prezenti la conciliu consulul 
Anatolius, prefectul pretoriului, Paladius, prefectul orajului, Tatian, 
magistratul Vincomalus §i functionarii imperiali: Sparacius §i Genetlius. Din 
partea senatului partdcipa Florentius, Senator, Monnus, Protogenus, Ziulius, 
Apollonius, Teodor, Romanus ji Artaxerxe 187 . Din documentele conciliului 
putem sti si pozitionarea participantilor in incinta bisericii unde s-au 
desfasurat lucrarile conciliare: reprezentantii imperiali aveau locul pregatit in 
mijlocul bisericii, lnaintea balustradei ce separa altarul de restul bisericii; 
episcopii erau a§ezap de-a lungul bisericii, in dreapta in stanga; in partea din 
spate a pronaosului, in vecinatatea u§ii, exista un spatiu amenajat pentru 
acuzatori, acuzati §i martorii care se prezentau pentru a-ji expune punctul de 
vedere. in partea stanga, in vecinatatea altarului, se afla delegatia papala: 
prezidenta fund asigurata de episcopul Paschasinus, mandatat special din 
partea Papei Leon I sa-1 reprezinte in calitate de presedinte. Astfel Papa 
urmarea sa micjoreze zelul unor personaje autocalificate pentru un asemenea 
post: Dioscor de Alexandria, Iuvenal de Ierusalim, Talasius de Cezareea, 

184 EVAGRIE Scolasticul, Istoria bisericeasca^ II, 3, Patrologia graeca 86, col. 2492-2494. 

185 Egerja, renumita peledna din Biserica antica, in calatoria sa prin Tara Sfanta, a poposit la 
Calcedon tocmai datorita faimei de care se bucura biserica dedicata sfintei Eufemia, Itinerar de 
calatode\ 23. 

186 A. THIERRY, Ncstorius et Eutychcs: les grandes heresies du V c siecle, Paris, Didier, 1878, p. 
295-297. 

187 MANSI, Sacromm Condliorum , vol. VI, col. 563. 
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§tefan de Efes §i Maxim de Antdohia: „Sa §titi, iubiti confrati, ca eu insumi 
prezidez, prin delegatii mei, conciliul §i sunt prezent cu voi prin prezenta lor. 
Deoarece v-am spus deja care este credinta catolica §i v-am informat despre 
ceea ce cred eu in conformitate cu traditia din vechime, trebuie sa §titi ceea ce 
astept eu de la voi in aceste lmprejurari: iubiti frati, trebuie sa lndepartam de la 
noi orice discutie lmpotriva credintei pe care Dumnezeu ne-a revelat-o, 
necredinta sa inceteze sa mai tina discursuri mincinoase sa nu se ingaduie sa 
se mai afirme ceea ce credinta ne interzice sa credem. Trebuie sa ramanem 
credinciosi marturisirii de credinta pe care am facut-o publica in Tomul catre 
Flavian , referitor la misterul intruparii Domnului nostm Isus Cristos, 
respectand autoritatea Evangheliei, cuvintele profetilor §i invatatura 
apostolilor. Insa deoarece jtim ca unii au produs tulburari in mai multe locuri 
§i ca numeroji episcopi, deoarece au acceptat erezia, au fost alungati de pe 
scaunele lor trimiji in exil §i aldi le-au luat locul, intentia noastra este aceea 
de a incepe prin vindecarea acestor rele, pentru ca nimeni sa nu fie lipsit de 
bunul sau ji nimeni sa nu se bucure de ceea ce nu-i apartine. Caci de vreme ce 
noi dorim ca tuturor celor care au cazut prada erorii sa li se ofere posibilitatea 
caintei ji astfel sa fie restabiliti in functiile lor, cu atat mai mult dorim ca aceia 
care au suferit pentru credinta sa se bucure de acest privilegiu. In plus, 
decretele stabilite special impotriva lui Nestorius la primul conciliu din Efes, 
prezidat de Chiril, de fericita memorie, vor fi pe deplin valide §i acum, pentm 
ca erezia nestoriana sa nu se faleasca de condamnarea lui Eutihie ca fiindu-i 
favorabila. Fiindca puritatea credintei §i a doctrinei pe care o invatam in 
continuitatc cu spiritul Sfintilor Parinti combate condamna deopotriva 
amandoua ereziile pe autorii lor ??ly8 . Langa delegatia papala sunt Anatolius 
de Constantinopol, Maxim de Antiohia, Talasius de Cezareea in Capadocia, 
§tefan de Efes, apoi ceilalti episcopi, grupati pe delegatii, provenind din Pont, 
Asia, Tracia. In partea opusa se aflau Dioscor de Alexandria, Iuvenal de 
Ierusalim, Quintilius de Heracleea in Macedonia, Petru de Corint §i delegatiile 
episcopilor din Egipt, Iliria §i Palestina. Imparatul Marcian avea locul rezen^at 
vizard de prejedintele dezbaterilor, in calitate de convocator al conciliului §i 
garant al ordinii §i disciplinei de care trebuiau sa dea dovada Parintii conciliari, 
el era cel care aproba, in ultima instanta, decretele conciliare: „Imparatul 


188 LEON I, Scrisoarea 93, Migne, Pattologia latina 54, col. 937-939. 
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a prezidat pentru menpnerea ordinii, pentru ca totul sa se desfagoare conform 
regulilor” 189 . In mijlocul adunarii, pe un tron imparatesc, era ajezata cartea 
Sfintelor Evanghelii, simbolul prin care Parintii conciliari doreau sa afirme ca 
prezidentia lucrarilor este pusa sub semnul Mantuitorului. 

III. 1. Prima sesiune 190 , 8 octombrie 451: reabilitarea lui Flavian 

Deja de la deschiderea primei sesiuni, Paschasinus cere sa fie 
respectate dorintele Papei Leon pentru buna desfajurare a dezbaterilor 
conciliare. Cea mai mare dintre aceste dorinte era aceea ca episcopul 
Alexandriei, Dioscor, sa nu participe la conciliu in calitate de judecator, 
deoarece purta inca pe umerii sai „pata neagra” a „talhariei de la Efes”: 
„Prescriptiile Preafericitului ji apostolicului episcop al Bisericii din Roma ne 
interzic sa ne aflam in aceeagi adunare cu Dioscor, arhiepiscopul de 
Alexandria, pe care-1 vedem aid printre judecatori. Prescriptia pe care o vedeti 
- §i arata documentul pe care-l tinea in mana - este irevocabila, deci Maria 
Voastra va rugam sa-i porunciti lui Dioscor sa iasa, in caz contrar iejim noi 
imediat” 191 . Adunarea prime^te cu stupoare acest ordin, iar Dioscor, cel 
atotputernic la Efes cu doi ani mai devreme, nu indraznejte nici macar sa 
deschida gura, a^teptand sentinta ce va fi dictata de imparat. Motivul 
excluderii lui din randul judecatorilor este dat de al doilea delegat papal, 
Lucentius: „Dioscor a indraznit sa tina un conciliu fara sa fi fost imputernicit 
de Scaunul Apostolic: fapt ce nu a mai existat niciodata si care nici nu trebuie 
sa existe” 192 . Astfel, Dioscor este obligat sa-ji paraseasca locul de la tribuna 
judecatorilor, pentru a trece de partea acuzatilor. Motivul intrunirii conciliului, 


189 LEON T, Scrisoarea 93, Migne, Patrologia ladna 54, col. 952. 

19,) Referitor la numarul sesiunilor conciliului de la Calcedon, documentele sunt destul de 
imprecise: multe manuscrise vechi conpn doar primelc §ase sesiuni, deoarece trateaza problemele 
de credinta ji de ecumenicitate a conciliului; alte manuscrise le inscriu in numarul sesiunilor §i pe 
cele posterioare, unde s-au discutat problemele disciplinare, pcrsonale particulare. Chiar §i in 
randul istoricilor biserice^ti gasim asemenea divergence: EVAGRIE Scolasticul, Istoria bisericeasca.\ 
II, 18, numara 18 sesiuni, iar LIBERATES, utilizand un manuscris alexandrin al actelor conciliilor, 
numara in total 12 sesiuni in care s-au tratat 16 probleme legate de credinta §i de disciplina, de 
pilda referitor la Fotie de Tyr. In aceasta lucrare, limitam numarul sesiunilor la §ase, ca fiind cele 
admise de istoria tuturor Bisericilor calcedoniene, vezi P.-T. CAMETjOT, Ephese et Chalcedoine , 
p. 121-137. 

191 E. SCHWARTZ, Acta condliomm oecumenicomm , vol. II, fasc. 1, p. 65-66. 

192 P.-T. CAMELOT, Ephese et Chalcedoine , p. 122. 
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examinarea „dosarului Eutihie”, se transforma astfel, inca din prima sesiune, 
intr-un proces in care Dioscor este pe banca acuzatilor: „Dioscor nu se afla 
aici in calitate de judecator, ci de acuzat, concbide Lucentdus”. Delegatia 
papala este satisfacuta atunci cand se decide ca Dioscor nu are drept de vot in 
adunarea conciliara. Asfel se deschide „procesul” impotriva episcopului de 
Alexandria. 

Eusebiu de Doryleea reamin teste conciliarilor dificultatile prin care 
au trecut el Flavian de Constantinopol cu doi ani mai inainte: „Am fost 
umilit de Dioscor, credinta a fost dispretuita. Flavian a fost omorat, acest 
sfant episcop al carui nume nici nu-1 pot rosti fara a varsa lacrimi. In cele din 
urma am fost condamnat impreuna cu el. II acuz pe Dioscor pentru toate 
acestea ji am trimis, referitor la acest subject, imparatului nostrn o cerere care 
v-a fost transmisa. Va rog din suflet sa acceptati sa se dea citire acestui 
document”. Dupa ce toti participantii au fost de acord, s-a dat citire 
documentului: „La conciliul din Efes, care ar fi fost mult mai bine sa nu fi 
existat, Dioscor, sustinut de un popor dezlanmit §i de mijloace de coruptie 
populiste, a daunat religiei adevarate §i a aprobat erorile lui Eutihie. De aceea 
Eusebiu cerea imparatilor sa-i porunceasca lui Dioscor sa raspunda la 
plangerile aduse la adresa lor; de aceea este necesara lectura actelor conciliului 
din Efes [adica a „talhariei' r ] inaintea acestei adunari. Astfel se va dovedi ca 
Dioscor nu marturisea credinta ortodoxa, ca aprobase o erezie necredincioasa 
?i ca el, autorul memoriului, fuses condamnat §i maltratat pe nedrept” 193 . 
Dioscor accepta aceasta provocare §i intreaga zi este consacrata citirii 
documentelor „talhariei de la Efes”, inten^al in timpul caruia s-au iscat mai 
multe certuri §i violente verbale ce au dus la intreruperi repetate ale discutiilor. 

De asemenea se da citire ji scrisorii lui Teodosie al II-lea prin care i se 
interzicea lui Teodoret de Cyr sa participe la conciliul din Efes. Intre timp, 
insa Papa Leon ji imparatul Marcian 1-au restabilit in functia sa ierarhica pe 
episcopul de Cyr §i 1-au acceptat la conciliul de la Calcedon. Intrarea lui in 
Biserica Sfanta Eufemia a produs reactii violente in ambele tabere: „Mila! 
strigau partizanii lui Dioscor, credinta s-a pierdut, intra un om condamnat! 
Inlaturati de aici un du§man al lui Dumnezeu, canoanele il alunga! Fugi de 
aici, aparatorul lui Nestorius!”. Tabara episcopilor din Orient, din Pont, din 


193 MANS1, Sacrorum ConcUIoram , vol. VI, col. 65-66. 
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Asia fi din Track striga si ea: „Asasinii lui Flavian trebuie sa fie alungati. Iefip 
de aici maniheilor, plecati ereticilor! Afara cu cei care au lovit cu ciomagul 
pentru a obliga sa se semneze documente in alb!”. Dioscor, defi era pe banca 
acuzatilor, striga fi el cat ll tinea gura: „Teodoret 1-a afurisit pe Chiril, deci 
acum doriti sa-1 alungati pe Chiril?”. Partida opusa striga fi mai inverfunat: 
„Iesi de aici, Dioscor, asasinule! Cine nu cunoafte marfaviile tale?”. In cele 
din urma, comisarii imperiali au intervenit decisiv in calmarea spiritelor, 
redand astfel lucrarilor conciliate traiectoria trasata de scrisoarea imperiala 194 . 

Dupa citirea documentelor de la Efes, Dioscor incearca sa se justifice 
afirmand ca toti participantii au votat unanim cele propuse de el fi de Iuvenal 
fi Talasius. Unii dintre participantii de la Efes, prezenti si la Calcedon, au 
protestat invocand violenta exercitata asupra lor pentru semnarea unor 
docmente in alb, fara a fti macar la ce vor fi folosite acele semnaturi. Atunci, 
secretarial conciliului, Constantin, da citire unor documente pentru a readuce 
exact in memorie evenimentele din trecutul recent: o scrisoare a lui Teodosie 
al II-lea catre Dioscor, o scrisoare a aceluia§i imparat catre abatele Bar Sauma, 
instructiunile date de Teodosie al II-lea lui Eulogius si comisarilor imperiali 
trimiji la „talharia de la Efes”, un decret trimis proconsulului aflat in rezidenta 
la Efes, o alta scrisoare imperiala adresata lui Dioscor, o misiva a lui Teodosie 
al II-lea adresata episcopilor intruniti in 449 la Efes. Din toate aceste 
documente un reiese un punct comun: Dioscor se autoproclamase pre$edinte 
al conciliului ?i el dirija dezbaterile protejandu-1 pe Eutihie §i luand masuri 
aspre impotriva celor care nu erau de partea lui. Dioscor se apara fi de aceasta 
data: „Din aceste documente vedeti clar ca eu nu sunt singurul raspunzator de 
tot ce s-a petrecut la Efes. Episcopul Iuvenal, episcopul Thalasius fi multi altii 
impartafeau prezidenta adunarii cu mine, iar in plus, tot ceea ce am judecat 
noi, conciliul a aprobat in scris fi prin viu grai. De fiecare data faceam raport 
imparatului Teodosie, de fericita memorie, care confirma toate prin lege”. 

tnca o data orientalii ifi dau frau liber sentimentelor pentru a exprima 
nedreptatile la care au fost supufi fara voia lor: „Fals, nimeni nu a consimtit 
cu tine, am fost constranfi, am fost brutalizati. Fiind amenintap cu exilul, cu 
sabia fi cu ciomagul am semnat documente in alb. Dioscor ftie de ce 
a introdus armata in biserica. Iefi de aici, asasinule! Armata 1-a condamnat pe 


194 MANSI, Sacrorum Condliorum ,, vol. VI, col. 66-70. 
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Flavian”. Mai mult, §tefan de Efes, dorind sa reaminteasca pe viu violentele la 
care fusesera supu§i cei care nu acceptau deciziile dictate de Dioscor, 
povestegte inaintea participantilor cele suferite de episcopul de 
Constantinopol: „Cand Flavian a admis in comuniunea sa pe unii clerici, 
precum ji pe Eusebiu de Doryleea, Elpidius §i Eulogius, comisari imperiali la 
conciliu, au dat navala in biserica lui cu o armata de circa 30 de soldati §i 
calugari ai lui Eutihie §i 1-au amenintat cu moartea fiindca ii acceptase pe 
dugmanii imparatului; partizanii lui Dioscor nu 1-au lasat sa iasa din sacristia 
bisericii rnainte sa fi obtinut o semnatura in alb” 19i . Dupa §tefan, mai multi 
martori oculari ai evenimentelor de la „talharia de la Efes” au luat cuvantul gi 
au povestit cele mtamplate, scotand in evidenta cruzimea si violenta lui 
Dioscor, sustinator mdarjit al lnvataturii arhimandritului Eutihie. 

La toate aceste acuzatii episcopul de Alexandria raspunde: „Deoarece 
acegtia sustin ca n-au cunoscut lucrurile despre care se vorbea gi au semnat 
documente in alb, nu trebuiau sa semneze asa ceva fara a fi §ti ceea ce fac, 
deoarece era vorba despre credinta; mai mult, cine a redactat in scris 
declaratiile lor — voturile explicate -? oare n-au facut-o ei injiji? Maiestatea 
Voastra sa-i oblige sa raspunda” 196 . Nici imparatul, nici comisarii imperiali nu 
doresc sa intervina pana ce nu vor fi citite toate documentele de la „talharia 
de la Efes”. Astfel, secretarial Constantin continua citirea lor, din care reiese 
ca participantii, impinji de violenta lui Dioscor, nu au acceptat nici o scrisoare 
aPapei Leon I, iar episcopul de Constantinopol, Flavian, era marginalizat. 
Cand s-a ajuns la documentele cu un continut doctrinal, discutiile au devenit 
ji mai aprinse. Vasile de Seleucia afirma explicit existenta a doua firi distincte 
in unica persoana a lui Cristos: Fiul lui Dumnezeu a asumat un om perfect, 
ramanand in acelaji timp Dumnezeu perfect. Dioscor nu poate accepta 
o asemenea afirmatie de credinta. Eustatde de Beritia, fost adept al lui 
Dioscor, dorind sa-ji afirme credinta ortodoxa explica in acegti termeni 
dogma intruparii Cuvantului: „E1 nu a asumat un om, ci s-a facut om; 
a asumat un trup. [...] Cel ce spune o Ere pentru a nega ca trupul lui Cristos 
este consubstantial cu al nostru, sa fie anatema; iar cel ce afirma doua. firi 
pentru a-1 diviza pe Fiul lui Dumnezeu, sa fie anatema”. Iar cand a fost 

195 KJ. von Hefele, Histoire des condlcs d’apres Jes documents originaux ,, vol. 4/2, fasc. 
2,Paris, Letouzey et Ane, 1911, p. 673-674. 

196 MANS1, Sacrorum Condliomm. , vol. VI, col. 601-606. 


164 




mtrebat care a fost motivul condamnarii lui Flavian, Eustatie a raspuns: 
„M-am lnselat [...]” 19/ . Comisarii imperiali au pus aceea^i intrebare in alti 
termeni: „Flavian era ortodox, da sau nu?”. Paschasinus, in numele Papei 
Leon I declara deschis ortodoxia ji buna credinta a lui Flavian: „E1 
a marturisit o credinta curata §i integra, conforma cu scrisoarea Preafericitului 
si apostolicului episcop al Romei” 198 . 

Parerea este unanima la Calcedon referitor la Flavian: trebuie sa fie 
reabilitat. Doar Dioscor impartasegte o parere contrara, sustinand ca 
episcopul de Constantinopol afirma doua firi in Cristos. In acest moment se 
produce prima mare surpriza a conciliului: Iuvenal, cel mai fidel aliat al lui 
Dioscor, nu mai poate accepta rautatea §i aroganta de care da dovada 
episcopul Alexandriei, recunoa§te ortodoxia lui Flavian si trece de partea 
cealalta a adunarii, condusa de Paschasinus. Palestinienii ii urmeaza exemplul. 
Chiar si cativa episcopi egipteni il parasesc pe Patriarhul lor ji tree de partea 
delegatiei papale. Flavian este reabilitat, iar Dioscor se afla in fata unui e§ec 
monumental. Parerea unanim impara^ita printre conciliari este aceea de a-i 
aplica acum lui Dioscor aceea^i pedeapsa pe care el o aplicase lui Flavian ^i 
Eusebiu. Orientalii nu pot decat sa jubileze intonand imnul liturgic 
Tiisaghiotr. „Hagios o Thcos, Hagios Ischyros, Hagios Athanatos, eleison 
ymas— Sfinte Dumnezeule, Sfinte Tare, Sfinte fara de moarte, miluie§te-ne pe 
noi 

In finalul sesiunii, comisarii imperiali cer episcopilor participanti sa 
redacteze fiecare o marturisire de credinta care sa fie conforma cu Simbolul 
de la Niceea §i Constantinopol, cu traditia patristica scrisorile lui Chiril 
impotriva lui Nestorius, confirmate ji publicate la Efes, si cu Tomul 
catreFlavian al Papei Leon I 200 . Imparatul va redacta un document prin care 
atesta buna credinta a episcopilor ji va tranja asupra problemei doctrinale. 
Intentia de fond era aceea de a nu uita ca puterea imperiala §i ierarhia 
bisericeasca raman atajate marturiilor de credinta exprimate de cei „318 
Parinti” de la Niceea, de cei „150 Parinti” de la Constantinopol, de sfintii 


197 P.-T. CAMELOT, Ephesc ct Chalcedoinc, p. 123-124. 

198 E. SCHW^ARTZ, Acta, conciliorum oecumenicorum , vol. II, fasc. 3, p. 215-217. 

199 L. DUCHESNE, Histoire andenne de l’Eglise , vol. Ill, p. 433, n. 1, subliniaza ca este pentru 
prima data cand acest imn celebru apare proclamat intr-o adunare. 

200 E. SCHNX^ARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum , vol. II, fasc. 3, p. 195-196. 
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Vasile cel Mare, Atanasie cel Mare, Ilarie de Poitiers, Ambrozie gi Chiril de 
Alexandria aprobate la conciliul de la Efes, in 431. 

III. 2. Sesiunea a doua, 10 octombrie: o noua formula de 
credinta 

Desfajurata tot in Biserica Sfanta Eufemia, cea de-a doua sesiune este 
mult mai scurta decat prima. Dioscor §i cei ramaji fideli lui parasesc adunarea 
conciliara dupa ce aud condamnarea venita din partea comisarilor imperiali. 
Sesiunea se deschide printr-o cerere exprimata de delegatia imperiala prin care 
se dorejte expunerea credintei ortodoxe unanim acceptate de toate Bisericile. 
O asemenea cerere este legitima in masura in care, dupa cum am vazut, 
imparatul Teodosie al II-lea publicase un decret prin care certifica deciziile 
luate in cadrul „talhatiei din Efes”. Succesorul lui, Marcian, abroga acest 
decret, dar dorea sa publice altceva in locul lui. Cel mai potrivit era sa se 
reaminteasca, printr-un document oficial, credinta exprimata la Niceea si 
adoptata al Constantinopol §i Efes. 

Parintii conciliari readuc in prim-plan Tomul lui Leon I, document 
care raspunde atat dorintei curtii imperiale de a reafirma credinta ortodoxa, 
cat gi necesitatii de clarificare in discutiile curente legate de invatatura lui 
Eutihie: „Declaratia facuta de Leon I este suficienta, nu este necesar sa mai 
facem altele in privinta credintei. [...] Aceasta este credinta Sfintilor Parinti, 
aceasta este credinta apostolilor! Noi credem in aceste lucruri. Sa fie anatema 
cel ce nu crede in aceste lucruri! (Sfantul) Petm a grait astfel prin gura lui 
Leon I. Apostolii au invatat aceste lucmri. Leon a invatat conform credintei ji 
adevarului. Chiril a invatat ji el aceste lucruri. Leon ji Chiril au invatat aceleaji 
lucruri [...]”^ 01 . O asemenea declaratie a starnit dezbateri intre palestinieni fi 
chirilieni legate de unirea celor doua firi in unica persoana a lui Cristos. 
Episcopul de Sardes, Florentius, pentru a pune punct discutiilor, conchide: 
„Dupa cum se vede, le este imposibil celor instruiti sa redacteze instantaneu 
noi formule de credinta care sa fie in acord cu cea aprobata la Niceea ji cu cea 
de la conciliul ortodox din Efes, conforme cu credinta Preafericitului Chiril, 
a Papei Celestin si a scrisorii sfantului Papa Leon. De aceea va mgam sa ne 
acordati un timp mai indelung; in ce ma privejte, cred ca Tomul lui Leon este 


201 P.-T. CAMELOT, Ephese et Chalcedoine, p. 126. 
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suficient” 202 . Un alt episcop. Cecropius de Sebastopol, a propus citirea 
documentelor care afirma credinta ortodoxa: Simbolul credintei de la Niceea 
cu anatema pronuntata impotriva ereticului Arie, aceasta este credinta la care 
adera toate Bisericile; Simbolul credintei redactat la Constantinopol ji 
anatema lansata impotriva ereticului Macedonius; Scrisoarea lui Chiril catre 
Nestorius, aprobata la conciliul din Efes, §i Scrisoarea lui loan de Antiohia; 
Tomul catre Flavian, citit intr-o traducere greaca lipsita de dosarul 

■ 203 

argumentativ patnstic . 

Tomulcatre Flavian a ridicat unele probleme de lntelegere ce 
necesitau explicatii: cum trebuie inteleasa unirea ipostatica a celor doua firi in 
unica persoana a lui Cristos? Cum se manifesta proprietatile fiecarei firi, 
divina umana, in Cristos? Care este originea diferentei dintre caracteristicile 
specifice fiecarei firi: „Chiar daca exista doar o singura persoana in Cristos, 
Dumnezeu ji om, smerenia ji slavirea au totuji origini diferite; de la noi are 
umanitatea, inferioara Tatalui, iar de la Tatal are divmitatea, egala Tatalui”. 
Pentru a da raspuns acestor observatii, mai intai ia cuvantul arhidiaconul din 
Constantinopol, Aetius, care citegte un fragment dintr-o scrisoare a lui Chiril 
catre Nestorius, unde episcopul Alexandriei da raspuns la primele doua 
intrebari: „Pentru iertarea pacatelor noastre, natura neschimbatoare s-a unit 
naturii schimbatoare pentru a deveni, conform exigentelor mantuirii noastre, 
un mijlocitor intre Dumnezeu gi oameni, fiind, pe deoparte, ve^nic ji, pe de 
alta parte, supus mortii. [...] Fiecare din cele doua firi infaptuiejte, in unire cu 
cealalta, ceea ce ii este specific, adica Cuvantul lui Dumnezeu infaptuiejte 
ceea ce este specific Cuvantului, iar trupul lnfaptuiejte ceea ce este specific 
trupului. Una stralucejte prin minunile sale, iar cealalta este invaluita de hule. 
[...] Unele texte din Sfintele Scripturi se potrivesc foarte bine lui Dumnezeu, 
pe cand altele umanitatii, iar altele sustin in egala masura ca Fiul lui 
Dumnezeu este Dumnezeu $i om deopotriva” 204 . Dupa Aetius a luat cuvantul 
Teodoret de Cyr pentru a reaminti un alt text al episcopului de Alexandria in 
masura sa raspunda la ultima intrebare: „Cuvantul a devenit om, insa felul sau 


202 I<.J. von Hefele, Histoire des condles, vol 4/2, fasc. 2, p. 687. 
203 M.ANSI, Sacrorum Concilionmi , vol. VI, col. 956-960. 

204 MANSI, Sacrorum Conciliorum , voL VI, col. 662-972 §i vol. VII, col. 971. 
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de a fi nu s-a schimbat, ci a ramas ceea ce era; el este mereu Fiul Unic ce 
a asumat un om, adica firea divina a luat asupra sa firea omeneasca” 2tb . 

Comisarii impetiali vor sa se asigure ca aceste raspunsuri sunt dare gi 
in masura sa raspunda problemelor doctrinale legate de dubla fire in unica 
persoana a Mantuitorului. Inaintea votului definitiv, episcopii din Palestina cer 
sa aiba sub mana, pe langa Tomulcatre Flavian al lui Leon I, §i Scrisoarea lui 
Chiril catre Nestorius. Conciliarii au la dispozitie dnd zile, timp in care ei se 
intrunesc la episcopul de Constantinopol, Anatolius, pentru a discuta referitor 
la credinta §i a se pune de acord asupra punctelor doctrinale sublimate de 
Chiril impotriva lui Nestorius si de Leon I impotriva lui Eutihie. Tocmai cand 
sesiunea a doua conciliara era pe punctul de a se termina, sustinatorii lui 
Dioscor au strigat in cor: „Sa fie admis la conciliu Dioscor! Imparatul ji 
imparateasa sa asculte cererile noastre! Cu totii am pacatuit, cu topi cerem 
iertare! [...] Imploram iertare pentru toti! [...] Bisericile vor fi dezbinate dupa 
aceste condamnari!” 206 Delegatia imperials ramane ferma: cele doua tabere 
trebuie sa gaseasca o cale de dialog §i impacare. 

III. 3. Sesiunea a treia, 13 octombrie: condamnarea lui Dioscor 

Episcopii nu au avut nevoie de cinci zile de discutii la Anatolius 
pentru a incepe a treia sesiune conciliara. Pe 13 octombrie se reintalnesc toti 
in Biserica Sfanta Eufemia, sub prezidenta lui Paschasinus, „in numele 
Preafericitului si Apostolicului Papa Leon”. Delegatia imperiala nu participa la 
aceasta sesiune 20 . Numarul participantilor la aceasta sesiune este mai scazut, 
avand in vedere ca pe ordinea de zi se afla „dosarul Dioscor”, iar adeptii lui 
au refuzat sa se prezinte. Paschasinus permite citirea memoriului redactat de 
Eusebiu de Doryleea impotriva lui Dioscor: „L-am acuzat deja pe Dioscor de 
complicitate la erorile lui Eutihie, declarat eretic ji anatematizat deja; la 
conciliul din Efes (este vorba despre „talharia de la Efes”), Dioscor, incurajat 
de o multime dezlanpiita, a dispretuit adevarata credinta, a introdus in 
Biserica samburele ereziei si m-a inlaturat din functiile bisericejti. Dupa cum 


205 MANSI, Sacrorum Condliorum , vol. TV, col. 1071. 

206 MANSI, Sacrorum Condliorum ,, vol. VI, col. 973-976. 

207 Numele lor nu apar pe lista participanplor la aceasta sesiune, vezi lista pardcipanplot MANSI, 
Sacrorum Condliorum ,, vol. VI, col. 977-984, iar ceva mai tarziu delegatia imperiala va spune ca 
Dioscor a fost condamnat in timpul sesiunii a treia fara ca ei sa fie in cuno^tinta de cauza. 
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s-a vazut in prima sesiune, Dioscor invata o doctrina heterodoxa, m-a alungat 
de la conciliul din Efes §i ne-a impiedicat, pe mine §i pe episcopul Flavian, sa 
ne aparam cauza pe care o consideram dreapta; in plus, el a inserat in procesul 
verbal lucruri imaginare ji a strans semnaturi in alb de la adunare; va rog deci, 
cu staruinta, sa avep mila de mine, sa anulati nedreptatea ce mi-a fost facuta §i 
sa faced in aga fel incat aceasta sa nu-mi produca neplaceri, dimpotriva, cer sa 
fiu reintegrat in demnitatea bisericeasca. De asemenea cer sa anatematizati 
doctrinele grejite ji sa-1 pedepsiti pe Dioscor dupa cum merita [...]” 208 . 

Eusebiu mai cere adunarii conciliare o confruntare fata catre fata cu 
adversarul sau, insa Dioscor nu da raspuns unei asemenea cereri motivand, de 
trei ori, ca este bine pazit de garda imperiala care-i interzice participarea la 
conciliu, sau ca este bolnav, sau ca nu dorejte sa se justifice decat inaintea 
delegatiei imperiale. In aceste conditii, Paschasinus introduce in adunarea 
conciliara clerici ji laici din Alexandria pentru a depune marturie impotriva 
episcopului lor. Acejtia au redactat patru memorii adresate lui Leon I, 
Ajrhiepiscopul ji Patriarhul Marii Rome gi sfantului conciliu ecumenic. Primul 
memoriu este redactat de un diacon din Alexandria, Teodor, care afirma 
urmatoarele: „Teodor a slujit timp de 20 de ani in garda imperiala, dupa care 
Chiril 1-a cooptat in slujba sa, in timpul conciliului din Efes, si 1-a sfinpt 
diacon. A slujit timp de 15 ani ca diacon, pana cand, in 444, cand Dioscor, 
urcand pe tronul episcopal, 1-a inlaturat din functiile bisericejti fara a-i spune 
motivul, nici prin viu grai, nici in scris, ji 1-a amenintat ca-1 alunga din ora§; 
unicul motiv era acela ca Teodor cajtigase increderea lui Chiril. 

Dioscor a manifestat aceeaji atitudine fata de rudele §>i discipolii lui 
Chiril. Acest origenist, acest eretic, ura in Chiril ortodoxia lui. Dioscor 
a debitat tot felul de blasfemii impotriva Sfintei Treimi, a fost complice in 
multe omucideri, a poruncit sa se taie copacii ce nu-i apartineau §i a contribuit 
la a da foe ji a distruge locuintele; ducea o viata marjava gi Teodor o poate 
demonstra; s-a facut vinovat chiar de o fapta §i mai scandaloasa decat ceea 
ce faptuise impotriva lui Flavian: a indraznit sa lanseze excomunicarea asupra 
Scaunului Apostolic al Romei §i, prin amenintari, i-a silit pe cei zece episcopi 
veniti cu el din Egipt (fiindca multi nu au dorit sa-1 insoteasca) sa semneze 
aceasta excomunicare. Acejtia au facut un asemenea lucru cu lacrimi in ochi gi 
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impotriva convingerilor lor. Daca adunarea conciliara doregte sa se convinga 
de toate acestea, nu are decat sa-i priveasca pe cei numiti: Agorastus, 
Doroteus, Eusebiu notarial loan. Teodor va prezenta in timp util martori 
veridici” 209 . 

A1 doilea memoriu impotriva lui Dioscor a fost citit de Ischirion. §i 
acesta insista asupra brutalitatilor de care a dat dovada Dioscor in timpul 
,,talhariei de la Efes”, dar dupa aceea: a confiscat bunurile materiale ale 
familiei lui Chiril, a taiat copacii care nu-i apartineau, a distrus casele gi 
bunurile celor care nu-1 acceptau, i-a pedepsit pe toti cei care s-au impotrivit 
politicii lui bisericejti, a dispretait sfintele relieve, a confiscat bunurile 
manastirejti spitalicejti, ducea o viata morala dubioasa, i se imputau mai 
multe omoruri. In partea a doua a memoriului, Ischirion amintejte adunarii 
conciliare increderea ce i-o acorda Chiril, misiunile la care a trebuit sa faca fata 
cu riscul sanatatii, iar Dioscor 1-a indepartat de toate aceste functii, a ars 
bunurile sale, 1-a redus la statutul de cerjetor si le-a cerut diaconilor Petru §i 
Harpocratius sa-1 omoare. A scapat de la moarte doar datorita inspiratiei de 
a fugi departe de Alexandria. 

In final, Ischirion cere conciliului sa aplice canoanele impotriva lui cu 
mine eram nepotii fericitului episcop Chiril, copiii surorii lui, Isidora. Prin 
testament, el lasa succesorului sau, indiferent cine ar fi fost, mai multe bunuri 
de valoare, cerandu-i doar sa ocroteasca familia pentru ca aceasta sa nu sufere 
nicio nedreptate. Insa Dioscor, la inceputul episcopatului sau, ne ameninta cu 
moartea pe amandoi daca am revendica aceasta mostenire §i, folosindu-se de 
amenintari repetate, ne-a obligat sa parasim Alexandria §i sa mergem la 
Constantinopol pentru a afla protectia necesara. Patriarhul semana frica in 
magistrati ji toti taceau inaintea lui; ura sa ne-a insotit pana la Constantinopol. 
Ne-a vorbit de rau inaintea lui Nimus, ministru imperial, ji a lui 
Chrysaphrinus, eunucul ce guverna toate pe atunci ji impartea cu el rodul 
jafului sau. Cand am ajuns am ji fost urmariti, lntemnitad, torturati pana ce 
am dat tot ceea ce am adus cu noi; astfel am fost siliti sa imprumutam sume 
mari pentru trai. Fratele meu a murit din cauza saraciei §i a suferintelor, iar eu 
am ramas cu sotia §i copiii lui §i cu mature noastre, plini de datoriile familiei, 
fara a indrazni sa ne aratam din cauza mizeriei in care traiam. Totuji, ca sa 
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ramanem chiar fara nimic, Dioscor ne-a confiscat §i casele noastre, pe care 
le-a transformat in biserici, iar terenurile noastre au fost confiscate ji trecute 
in patrimoniul bisericesc. [...] Mai mult decat atat, m-a inlaturat din preotie 
fara niciun motiv §i de ?apte ani suntem pribegi, urmariti atat de creditorii 
nojtri, cat §i de Dioscor. Nu avem nici macar dreptul sa ne adapostim in 
siguranta in vreo manastire sau biserica. M-am refugiat in manastirea de la 
Metania, in Canope, care dintotdeauna avea un azil, insa Dioscor, neputand 
sa ma scoata de acolo, a interzis sa fiu acceptat la bade publice, sa-mi cumpar 
paine sau orice alta hrana, astfel incat, pentru a nu muri de foame, am ie§it de 
buna voie, iar acum am ajuns sa cergesc impreuna cu cei doi sau trei sclavi 
care-mi raman. Suma care ni se cere [...] se ridica la circa 1400 monede de aur, 
care au trecut in mainile celor care ne persecuta. Aceasta este soarta surorilor 
Fericitului Chiril, a matujilor noastre, a vaduvei fratelui meu si a copiilor sai 
orfani” 210 . 

Sofronie, un laic din Alexandria, este ultimul egiptean care citejte un 
memoriu impotriva episcopului Dioscor: „Dioscor m-a redus la saracie in 
ni§te imprejurari aparte. Un ofiter de la prefectura Alexandriei, numit 
Macarie, a rapit-o pe Teodora, sotia mea, fara ca noi sa fim despartiti. Am 
depus plangere la imparat §i a fost trimis de la Constantinopol judecatorul 
superior Teodor pentru a judeca acest caz. Dioscor a declarat atunci ca un 
asemenea proces nu era de competenta imperials, ci de alui, de aceea 1-a 
trimis la mine pe diaconul Isidor cu o armata, pentm a cere plecarea lui 
Teodor. Nesatisfacut in misiunea sa, diaconul, instigat de Dioscor, mi-a 
confiscat, deoarece fugisem, toate bunurile. Cer deci ajutor ji sunt gata sa 
dovedesc vinovatia lui Dioscor: hulitor, adulter, lezmaiestate (atunci cand 
imparatul Marcian era la Alexandria, Dioscor a distribuit bani prin Agorastus 
si Timotei multimii, pentru a-1 alunga pe imparat; magistratul loan poate 
atesta acest lucru, iar daca Teodor n-ar fi fost pe atunci guvernatorul 
provinciei Egiptului, intreg orajul Alexandria ar fi fost tarat, din cauza lui 
Dioscor, pe o cale regretabila). In final, doresc sa afirm ca multi sunt cei care 
au ce reproja lui Dioscor, insa sunt prea saraci pentru a se prezenta in 
persoana. Cer deci arestarea lui Agorastus” 211 . 


210 MANSI, Sacrorum Condliorum , vol. VI, col. 1021-1024. 
211 MANSI, Sacrorum Condliorum, , vol. VI, col. 1021. 
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Toate aceste plangeri sunt inserate in procesul verbal al conciliului. 
O noua delegatie este trimisa la Dioscor pentru a-1 chema sa dea socoteala 
inaintea conciliarilor despre faptele sale. Insa ji de aceasta data episcopul de 
Alexandria gasegte o scuza pentru a nu se prezenta. In aceasta situatie 
intervine Paschasinus ji cere participantilor sa decida care poate fi pedeapsa 
meritata de un asemenea episcop. Majoritatea episcopilor o lasa la latitudinea 
prejedintelui: decizia ce o va lua, ei o vor aproba. Acuzatiile purtate impotriva 
lui Dioscor sunt rezumate de adunarea conciliara astfel: „Sesiunea de astazi ji 
cea precedents au demonstrat ca Dioscor a actionat impotriva ordinii ji 
disciplinei bisericesti. Pentru a avea ca§tig de cauza, 1-a admis in mod ilegal in 
comuniunea Bisericii pe Eutihie, impartajind gandurile §i invatatura lui 
grejita, care a fost condamnata pe buna dreptate de episcopul lui, Flavian. 
Dioscor a actionat astfel inainte de a se intruni cu ceilalti episcopi la conciliul 
din Efes (in sinodul din 449). Scaunul Apostolic a acordat iertare celorlalti 
episcopi participanti la „talharia de la Efes” fiindca nu au actionat astfel din 
proprie initiativa ji au manifestat ascultare fata de sfantul arhiepiscop Leon §i 
inaintea sfantului conciliu ecumenic. Dimpotriva, Dioscor nu a dat dovada 
decat de orgoliu §i incapatanare, in loc sa manifeste regrete pentru grejelile 
savarjite. La conciliul din Efes, a interzis citirea Tomuluicatre Flavian ,, chiar 
daca a promis cu juramant ca o va face §i a fost rugat cu staruin^a in acest 
sens. Mai tarziu, in loc sa-ji intre in sine, cum au facut ceilalti episcopi, 
aindraznit sa rosteasca excomunicarea chiar ji impotriva arhiepiscopului 
Leon. Mai multe memorii au fost depuse inaintea sfantului conciliu; deoarece 
nu a raspuns solicitarilor facute de a se prezenta inaintea conciliului, s-a 
judecat astfel el insusi. [...] Pentru aceste motive, Leon, sfantul episcop al 
Romei, declara, prin glasul nostru §i prin cel al sfantului conciliu intrunit aid, 
§i in comuniune cu fericitul apostol Petru, piatra §i temelia Bisericii catolice ji 
fundamentul credintei ortodoxe, ca Dioscor este inlaturat din episcopia sa ji 
din toate functiile bisericegti. Tinand seama de toate acestea, sfantul conciliu 
va decide soarta lui Dioscor in conformitate cu prescrierile canonice” 212 . 

Mai multi episcopi au luat cuvantul inaintea adunarii conciliare pentru 
a-§i exprima aprobarea in „dosarul Dioscor”si a-§i manifesta sustinerea fata 
de Scaunul Apostolic al Romei. Tori participantii la sesiunea condliara au 
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aderat la sentinta propusa §i 1-au condamntat pe Dioscor 213 : „Sfantul $i marele 
conciliu ecumenic, intrunit prin harul lui Dumnezeu §i bunavoin^a imparaplor 
nojtri in orajul Calcedon din Bitinia, in Biserica Sfanta Eufemia, fecioara §i 
martira, se adreseaza lntregului popor iubit de Cristos, din Calcedon ji din 
Constantinopol. A ajuns la urechile marelui §i sfantului conciliu ca dupa ce 
a fost destituit din preope conform sfintelor canoane, Dioscor, fostul episcop 
al Alexandriei, aincercat sa minta, spunand ca va £i repus in drepturile 
episcopale, deoarece a fost destituit nu din cauza slujirii fata de Cristos, ci din 
cauza incalcarii unor canoane a disciplinei bisericejti. A§adar, pentru ca voi 
toti care va hraniti din credinta sfanta sa cunoajteti adevarata sentinta de 
destituire pronuntata impotriva lui de sfantul conciliu ecumenic, am decis sa 
afijam acest edict, aducand la cunojtinta ca acela caruia, din cauza crimelor de 
neiertat pe care le-a comis, i-a fost inlaturat harul preotiei de catre Dumnezeul 
atotputernic §i de adunarea episcopilor, nu mai are nicio speranta sa fie 
restabilit in demnitatea episcopala, cu atat mai mult cu cat, dupa destituirea sa, 
scandalurile au incetat” 214 . Episcopul de Alexandria primejte o notita prin 
care i se aduce la cunojtinta condamnarea §i morivele ce i-au determinat pe 
conciliari sa ia aceasta decizie impotriva lui: „Sa gtii ca, din cauza disprepilui 
fata de sfintele canoane, din cauza neascultarii fata de sfantul conciliu, fi fara 
a trece in revista toate faradelegile tale, pentru ca ai refuzat sa dai raspuns 
imitatiilor pe care ti le-a lansat adunarea conciliara, ai fost, pe 13 octombrie, 
depus de sfantul conciliu, demis din functiile episcopale ji declarat incapabil 
sa mai indeplinejti vreo functie bisericeasca ,,2ls . 

Clerul §i colaboratorii lui Dioscor sunt informati despre decizia luata 
de conciliu gi li se cere multa prudenta in administrarea episcopiei Alexandriei 
pana la numirea noului episcop. De asemenea, conciliarii trimit o scrisoare, 
insotita de procesul verbal al lucrarilor, lmparatilor Marcian ji Valentinian al 
Ill-lea pentru a-i injtiinta referitor la cele petrecute §i la condamnarea lui 
Dioscor. Tinand cont de motivele care au dus la luarea unei asemenea decizii, 
conciliul spera sa obtina aprobarea imperiala. In sfarjit, o scrisoare foarte 
elogioasa este destinata imparatesei Pulcheria in scopul de a o determina gi pe 


213 Semnaturile celor care au aderat la condamnarea lui Dioscor sunt in numar de 308, vezi 
Mansi, Sacrorum Condliorum , voL VI, col. 1081-1093. 
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aceasta sa-ji dea asentimentul fata de deciziile luate la Calcedon: astfel 
Dumnezeu o va rasplati pentru zelul pus in serviciul Bisericii ji al credintei 
ortodoxe 216 . Dioscor este dus in exil, la Gangra, in Paflagonia, iar Eusebiu de 
Doryleea este restabilit in functiile episcopale. Decizii referitor la documentele 
aprobate la „talharia de la Efes” vor fi luate intr-o sesiune ulterioara. 

III. 4. Sesiunea a patra, 17 octombrie: reglarea unor conflicte 
personale 

La cea de a patra sesiune participa delegatia imperiala, senatorii ji toti 
episcopii convocati, in afara de cei condamnati cu Dioscor. In deschiderea 
lucratilor se da citire proceselor verbale anterioare $i se decide soarta lui 
Iuvenal de Ierusalim si a celorlalti protagonisti ai ,,talhariei de la Efes”. Pe 
ordinea de zi a acestei sesiuni se afla in prioritate dosarul clarificarii unei 
formule de credinta ortodoxa admisa de toti episcopii: trebuie sau nu sa se 
recurga la onoua formula de credinta? 217 Paschasinus propune sa nu se 
redacteze o alta formula de credinta in afara de cea aprobata la conciliul din 
Niceea §i confirmata de cei 150 de episcopi de la conciliul din 
Constantinopol. Tomul catre Flavian expunea credinta ortodoxa §i condamna 
atat nestoriamsmul, cat §i invatatura lui Eutihie: „Sfantul conciliu pastreaza 
intacta regula credintei de la Niceea confirmata la Constantinopol. De 
asemenea, conciliul recunoa§te explicatia Crczului data de Chiril la conciliul 
din Efes. In al treilea rand, Venerabilul Ixon, arhiepiscopul tuturor Bisericilor 
7ia ad)v t d)v Exx^eaiaaiixCOv a 9%LB7itcrxo7iO(; a expus credinta adevarata in 
scrisoarea in care condamna erezia lui Nestorius §i a lui Eutihie; conciliul 
recunoaste aceasta credinta $i o marturisejte, fara a inlatura §i fara a adauga 
nimic” 218 . Paschasinus s-a exprimat in latina, iar cand secretarul Beronician 
a tradus aceste cuvinte in greaca, toti episcopii au grait intr-un glas: „Cu totii 
credem astfel, am fost botezati ji botezam in aceasta credinta, noi credem 
toate acestea”. 


216 Vezi MANSI, Sacrorum Condlioium, vol. VI, col. 1096-1102. 

217 Am vazut ca, dupa prima sesiune, comisia imperiala a dat cinci zile de pauza, timp in care 
episcopii se puteau lntruni la Anatolius de Constantinopol pentru a discuta referitor la credinp 
ortodoxa. 

218 MANSIj Sacrorum Condliorum, vol. VII, col. 8. 
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Delegatia imperials §i senatorii au cerut episcopilor sa declare in scris, 
cu mana pe Evanghelia ajezata in mijlocul adunarii, ca Tomul catre Flavian 
este conform Crezului de la Niceea Constantinopol. Majoritatea 
episcopilor, prin vocea lui Anatolius de Constantinopol, au raspuns afirmativ 
la aceasta mtrebare, adaugand ca la Efes au fost adaugate explicatiile necesare 
pentru o mai buna intelegere a Crezului si pentru a condamna doctrina noua 
a lui Nestorius. Episcopii palestdnieni §i ilirieni, dandu-§i acordul, au tinut sa 
faca urmatoarele precizati: „Aderam fara indoiala la credinta de la Niceea §i 
Constantinopol, precum §i la concluziile la care s-a ajuns la primul conciliu 
din Efes, §i suntem convinsi pe deplin de ortodoxia Sfantului Parinte §i 
arhiepiscop Leon. Delegatii Papei ne-au explicat intr-un mod destul de 
convingator, pe cand ne adunam la Anatolius, ceea ce nu parea a fi prea clar 
sau ceea ce parea ambiguu in aceasta scrisoare; ei i-au anatematizat pe toti cei 
care despart divinitatea de umanitatea Domnului $i nu recunosc faptul ca 
atributele divine ji umane se afla in el, fara amestecare, fara despartire” 219 . 

Anania, episcop de Capitolias, face o declaratie asemanatoare in 
numele episcopatului Palestinian: „§i noi aderam la credinta celor 318 Parinti 
de la Niceea a celor 150 de la Constantinopol; de asemenea, aderam la 
deciziile primului conciliu de la Efes. Cand s-a dat citire Tomului catre 
Flavian am fost de acord cu mare parte din cele afirmate, totusi unele pasaje 
din aceasta scrisoare pareau ca afirma intr-o oarecare masura o despartire in 
unica persoana a lui Cristos intre firea divina firea umana, de aceea ne-am 
exprimat rezervele. Insa dupa ce delegatii romani ne-au spus ca nici ei nu 
accepta o asemenea despartire ji ca nu marturisesc decat un singur Domn si 
Fiu al lui Dumnezeu, am aderat §i noi la cele afirmate de Papa Leon am 
semnat. Ar fi bine totu§i, pentru mulmmirea tuturor, ca delegatia romana sa 
reinnoiasca public explicatiile pe care ni le-au dat” 220 . 

Conciliul se opune deci cu tarie redactarii unei noi formule de 
credinta, de aceea, la insistentele delegatiei imperiale de a vota in bloc cele 
discutate pana acum, episcopii au dat urmatoare declaratie: „Suntem de acord 
§i credem toate acestea; adera toti cei care fac parte din conciliu. Viata lunga 
imparatilor, viata lndelungata imparatesei! Cei cinci episcopi (Iuvenal, 


219 MANSI, Sacrorum Condliorum\ voL VII, col. 29-32. 
220 MANSI, Sacrorum Condliorum, , vol. VII, coL 33. 
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Talasius, Eusebiu, Eustatieji Vasile) apropiati lui Dioscor au semnat ei 
cred cele sense de Leon, astfel §i eu fac parte din conciliu” 221 . Referitor la 
acejti cinci episcopi, delegapa imperials trimisese deja o scrisoare de 
in§tiintare la curtea imparatului, iar acum se astepta un raspuns pentru a 
le decide soarta. Conciliarii il considerau vinovat doar pe Dioscor fiindca nu 
acceptase sa se justifice inaintea conciliului, retragandu-se astfel singur din 
comuniunea Bisericii. 

Dupa ce s-a rezolvat „dosarul Dioscor” §i soarta aliatilor lui a fost 
decisa, urmeaza un alt dosar, neprevazut, pe masa de lucru. 13 episcopi 
egipteni cer reintegrarea lor in functiile episcopale in urma unei marturisiri de 
credinta prin care marturiseau existenta a doua firi distincte in Cristos §i-i 
anatematizau pe Atie, Eunomius, Mani, Nestorius, Apolinarie. Faptul ca nu 
era mentionat §i Eutihie a pus un mare semn de intrebare conciliarilor. De 
aceea, delegatia papala le-a cerut sa adere la cele scrise de Leon in Tomul catre 
Flavian $i sa rosteasca anatema impotriva lui Eutihie. Ierax, episcop de 
Afnaites, purtatorul de cuvant al grupului, declara: „Daca cineva invata 
o doetdna diferita de cea pe care am afirmat-o, Eutihie sau oricare altul, sa fie 
anatema! Cat despre Tomul catre Fla\dan , nu ne putem pronun^a; §titi cu totii 
ca datorita canonului 6 de la Niceea noi suntem atajati arhiepiscopului de 
Alexandria, prin urmare trebuie sa-1 ascultam pe el 222 referitor la aceasta” 223 . 
Adunarea a ramas nemulpimita de un asemenea raspuns, fapt ce i-a 
determinat pe cei 13 episcopi egipteni sa semneze un document prin care il 
anatemizeaza pe Eutihie §i invatatura lui. Insa cand li s-a cerut sa semneze 
adeziunea la credinta Papei Leon exprimata in Tomul catre Flavian, , egiptenii 
raspund din nou: „Nu putem face acest lucru fara incuviintarea 
arhiepiscopului nostru” 224 . Replica Parintilor conciliari este imediata: sfantul 
conciliu are autoritatea suprema in Biserica. 

Rugamintea celor 13 episcopi este aceea de a stabili cat mai repede 
succesorul lui Dioscor §i astfel, in acord cu acesta, vor putea adera la credinta 
exprimata de Leon I in Tomul catre Flavian, ; in caz contrar, tot Egiptul se va 


221 MANSI, Sacrorum Condliorum , voL VII, col. 36. 

222 Adica sa-1 consulte pe succesorul lui Dioscor, atunci cand acesta va fi numit, referitor la 
credinta marturisita de Leon in Tomul catre Flavian. 

223 MANSI, Sacrorum Condliorum, , vol. VII, col. 52. 

224 MANS1, Sacrorum Condliorum, , voL VII, col. 53. 
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ridica impotriva lor: „Fie-va mila de noi; preferam sa murim din porunca 
imparatului sau la ordinul vostru decat sa ne omoare ai nojtri. Indeparati-ne 
din functiile episcopale daca doriti; alegeti un arhiepiscop pentm Alexandria, 
nu ne vom opune, insa lasati-ne in viata” 225 . Paschasinus arata intelegere fata 
de acest grup de episcopi egipteni ji propune adunarii conciliare sa le 
indeplineasca dorintele dupa ce vor semna actul de condamnare alui 
Dioscor. Episcopii din Egipt vor ramane, dupa conciliu, la Constantinopol 
pana cand va fi desemnat noul episcop al Alexandriei. 

Abia reglat cazul egiptenilor, o scena asemanatoare: un grup de 18 
preoti gi arhimandriti din Constantinopol i$i face aparitia inaintea adunarii 
conciliare pentru a protesta impotriva condamnarii lui Eutihie 226 . Unii dintre 
acejtia au suferit deja in trecut condamnari pentru erezie sau pentru incitarea 
populatiei impotriva marturisitorilor credintei ortodoxe, iar altii au participat 
activ la „talharia de la Efes”. Bar Sauma, unul dintre §efii lor, este acuzat 
deschis ca ar fi fost asasinul lui Flavian ji ca ar fi revoltat intreaga viata 
monahala din Siria. Totu§i, ei fac apel la curtea imperiala pentm a opri 
schismele in Biserica gi a lupta pentm unitate ji buna intelegere intre toate 
Bisericile. De aceea ei cer revenirea lui Dioscor printre membrii conciliului, 
cerere respinsa in unanimitate de episcopii prezenti. Conciliarii cer 
arhimandritilor, prin vocea lui Aetius, arhidiacon din Constantinopol, sa intre 
in comuniune cu Biserica universala prin acceptarea deciziilor conciliare, 
reamintind canonul 5 de la sinodul din Antiohia, in care se specifica faptul ca 
un cleric care se separa de comuniunea cu episcopul sau trebuie sa fie destituit 
fara nadejdea ca va mai putca fi reintegrat ulterior. Comisarii imperiali §i 
senatorii intendn ei pentm a cere arhimandritilor sa accepte deciziile 
conciliare si credinta stabilita la Niceea §i confirmata la Constantinopol si 
Efes. De asemenea, Tomul catre Flavian al Papei Leon I, este explicitarea 
aceleiaji credinte in contextul dogmatic al confruntarilor cu Nestorius $i 
Eutihie. Membrii adunarii i§i confirma adeziunea la toate acestea §i se 
angajeaza sa promoveze in episcopiile lor cele stabilite la Calcedon. In cele din 
urma, Carausius, unul din gmpul celor 18 arhimandriti, pentm a-i mulmmi pe 


225 MANSI, Sacrorum Conciliorum , vol. VII, col. 60. 

226 Scopul lor era acela de a-i determina pe conciliari sa acorde atenpa cuvenita importan^ei vietii 
monahale, oferindu-le conditiile prielnice trairii viepi lor spirituale marturisirii credintei semnate 
la Niceea. 
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conciliati afirma: „Daca Eutihie nu crede ceea ce crede Biserica universala, sa 
fie anatema!” 227 . 

Dupa aceasta declaratie satis facatoare, delegatia imperiala permite 
citirea publica a memoriului arhimandritilor Faust, Martin §i Petru, cunoscuti 
adversari ai lui Eutihie, adresat conciliului. In acest memoriu, autorii lauda 
bunavointa imparatului Marcian, eforturile lui in combaterea ereziei lui 
Eutihie si deplange incapatanarea unor monahi care s-au inchis in erezie. Tot 
in acest memoriu ei cer imparatului sa intervina mai decis in starpirea rautatii 
ce domne^te in unii monahi, „care nu fac decat sa se comporte ca nijte 
animale ji sa-1 insulte cu blasfemii de tot felul pe MantuitoruT 228 . Insa Eutihie 
gasejte un alt sustinator in persoana arhimandritului Doroteus care, dupa ce 
a citat o expresie din Crezul Niceno-Cons tan tinopolitan, aapxcoOdvTa £x 
nveupaTog Aytou xa'l Maytag xrjg ria^Gevou xai £vav0Qa)7ir]aavTa 229 - s-a 
intmpat de la Duhul Sfant §i din Fecioara Maria $i s-a facut om, afirma: „Cel 
care a fost scuipat este insuji Domnul, deci afirm ca acela care a suferit 
apartine Sfintei Treimi” 230 . Doroteus si grupul celor 18 arhimandriti refuza sa 
adere la Tomul catrc Flavian §i nu accepta nici ragazul de doua zile propus de 
comisarii imperiali pentru redactarea unei noi formule de credinta. 

Arhimandritii cer explicatii imparatului in urma unui memoriu prin 
care li s-a promis ca vor putea participa la un dialog constructiv la conciliu cu 
adversarii lui Eutihie. Aceasta intalnire are loc pe 20 octombrie 231 : se discuta ji 
despre neintelegcrea starnita intre episcopului de Tyr, Fotie, §i episcopul 
Eustatie de Berit. Conciliarii decid sa lase un ragaz de 30 de zile timp in care 
arhimandritii adepti ai lui Eutihie sa adere la credinta gi la deciziile conciliului, 
in caz contrar vor fi destituiti din demnitatea din fimctiile bisericejti. 
Documentele conciliare nu redau finalul acestor discutii. Insa jtim, datorita lui 
Leon I, ca arhimandritii care s-au incapatanat in acceptarea deciziilor 
conciliare au fost alungati de Marcian din manastirile pe care le guvernau. 


227 ]\lANSI, Sacrorum Condliorum, , voL VII, col. 76. 

228 MANSI, Sacrorum Condliorum ,, vol. VII, col. 76-77. 

229 H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum. , p. 90. 

230 MANSI, Sacrorum Condliorum , vol. VII, col. 77. 

231 Istoticii nu disting intrunirea din 20 octombrie de cea din 17 octombrie, amandoua fiind puse 
sub semnul celei de-a patra sesiuni conciliare de la Calcedon: P.-T. CAMELOT, Ephese et 
Chalcedoine , p. 131-132; KJ. von HEFELE, Histoire des conciles ; vol. 4/2, p. 710-711. 
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Referitor la neintelegerile intervenite intre episcopii de Tyr §i de 
Berit 232 , adunarea conciliara atrebuit sa dezbata indelung. Despre ce este 
vorba? Fotie inaintase un memoriu imparatului, prin care il acuza pe Eustatie 
ca ar fi incalcat canoanele bisericejti, procedand la consacrari episcopale in 
afara teritoriului sau jurisdictional: „Eustatie, episcop de Berit, a incalcat 
drepturile Bisericii din Tyr ji, sub domnia imparatului Teodosie al II-lea, gi-a 
permis sa consacre intru episcopat in unele orase care apartin provinciei 
bisericejti de Tyr: Biblos, Botris, Tripolis, Ortosias, Areas ji Antarados. In 
plus, Eustatie 1-a fortat, prin amenintari, sa semneze o scrisoare sinodala 
referitor la acest caz. El cerea deci ca acest document, invalid, sa fie anulat 
(prin semnarea lui, Fotie a declarat ca a cedat violentei), iar Biserica din Tyr sa 
se bucure in pace de drepturile sale” 233 . Eustatie se justified facand apel la un 
decret imperial publicat de Teodosie al II-lea, prin care extindea jurisdictia 
episcopului de Berit: ridicata la rangul de mitropolie, recunoscuta de un sinod 
tinut la Constantinopol sub prezidenta lui Anatolius, Beritul se marejte prin 
adaugarea celor jase episcopii amintite mai sus 234 . Fotie se justified spunand 
ca el nu a tinut seama de decretul imperial, nici de decretul sinodal de la 
Constantinopol, ^i a continuat sa consacre episcopi, fapt ce a condus la 
excomunicarea lui, iar cei care au beneficiat de consacrarile lui au fost 
destituiti §i recunoscuti doar ca preoti. 

Conciliul insa considera ca in materie de jurisdictie bisericeasca doar 
canoanele pot interveni §i determina teritoriile respectivei provincii bisericejti. 
De aceea, facand apel la canonul 4 de la Niceea, conciliarii acorda episcopului 
de Tyr privilegiile unui mitropolit ecleziastic, iar episcopul de Berit nu poate 
pretinde o jurisdictie decretata doar de o decizie imperials Episcopii 
consacrari de Fotie sunt reintegrati in fiinctiile episcopale, caci, spun delegatii 
romani, „este un sacrilegiu sa. degradezi un episcop reducandu-1 la statutul de 
preot [...], iar daca un episcop a comis o grejeala care atrage dupa sine 


232 L.-S. Le Nain TlLLEM QNT, Memoires pour servir a 1’histoire ecclesiastique des six premiers 
siecles, vol XV, Paris, Ch. Robustel, 1711, p. 918, n. 48, vorbe^te despre acest conflict ca bind 
unul grav. 

233 MANSI, Sacrorum Conciliorum ,, vol. VII, col. 88. 

234 Maxim de Antiohia a sustinut o asemenea decizie. El insu§i afirma ca nu a parricipat la acel 
sinod, ci i s-au adus doar documentele pe care a vazut semnatura lui Anatolius de 
Constantinopol $i a semnat. 
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destituirea, nu trebuie sa ramana nici macar preot” 235 . Anatolius de 
Constantinopol a dorit sa intervina pentru a explica ceea ce s-a intamplat intre 
cei doi episcopi, insa adunarea conciliara a subscris deciziei delegatiei papale 
adeclarat nule decretele imperiale contrare canoanelor bisericejti. Eustatie 
parase§te grupul mitropolitilor, chiar daca Beritul ramane o mitropolie 
onorifica, §i ia loc in randul episcopilor in adunarea conciliara 236 . 

III. 5. Sesiunea a cincea, 22 octombrie: formula dogmatica de 
la Calcedon 

Inca de la inceputul lucrarilor conciliare delegatia imperiala a insistat 
asupra semnarii unei formule de credinte care sa satisfaca toate Bisericile. Mai 
existau divergence doctrinale referitor la persoana Mantuitorului: trebuia 
afirmat ca Isus Cristos este compus „din doua firi” sau era mai bine spus 
„Cristos este in doua firi”? Episcopii sunt reticenti la redactarea unei formule 
de credinta reamintind de fiecare data delegatiei imperiale ca Tomul catre 
Flavia al lui Leon I, ji Scrisoarea a doua a lui Chiril catre Nestorius sunt 
suficiente pentrn a combate atat doctrina lui Eutihie, cat §i cea a lui Nestorius. 
Aceasta sesiune conciliara a decis una din paginile cele mai importante ale 
istoriei antichitatii. Cu o zi inaintea intrunirii celei de-a cincea sesiuni, un 
diacon din Constantinopol a dat citire unei formule de credinta ce facea 
unanimitate printre conciliari 23 : 


235 MANSI, Sacrorum Concilioruni , vol. VII, col. 96. 

236 In sesiunea din 22 octombrie, semnatura lui Eustatie este inca printre cele ale mitropoliplor, iar 
in sesiunea din 25 octombrie semneaza profesiunea de credinta de la Calcedon in calitate de 
episcop al mitropoliei de Berit, insa semnatura sa este printre cele ale episcopilor. Scrisoarea 
imperiala fl desemneaza pe Eustatie primul printre episcopii fenicieni dupa episcopul de Tyr. 
237 TnJLEMONT, Memoires pour servir a l’histoire ecclcsiasdque des six premiers siccles ; vol. XV, 
p. 677, spune despre aceasta formula ca era expresia ortodoxiei comun adoptate de toate 
Bisericile, insa termenii erau destul de imp red ^i pentru a combate erorile lui Nestorius Eutihie 
fara a crea noi ambiguitap: „Formula conpnea doar faptul ca Isus Cristos este compus «din doua 
firi» nu faptul ca Isus Cristos era «in doua firi», dupa cum afirma sfantul Leon in Tomul catre 
Flavian, ceea ce nu era prea diferit in fond. Insa deoarece Dioscor admitea prima expresie, insa 
nu §i a doua, era important sa se evite orice dubiu in formularea credintei conciliului ecumenic §i 
sa se utilizeze termeni pe care ereticii sa nu-i poata admite in invatatura lor eronata. Este ceea ce 
s-a facut in trecut la conciliul de la Niceea, cand s-a utilizat termenul „homoousios - 
consubstantial”. Deoarece Dioscor n-a intemeiat condamnarea lui Flavian decat asupra a ceea ce 
spunea acest sfant, adica existen^a a doua firi in Isus Cristos, ar insemna sa se aprobe 
condamnarea sfantului Flavian daca nu s-ar folosi aceia^i termeni. Formula dogmatica de la 
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Formula dogmadca de la Calcedot ? 238 

„ Aceasta mteleapta §i mantuitoare formula 239 a harului divin ar fi mai mult 
decat suficienta pentm cunoa^terea deplina ji confirmarea credintei. 
Intr-adevar, ea ne ofera o invatatura desavarjita despre Tatal, Fiul §i Duhul 
Sfant §i prezinta, celui care o primeste in credinta, intruparea Domnului. Insa 
cei care incearca sa respinga proclamarea adevarului, prin ereziile lor, au creat 
noi expresii: unii incearca sa neglijeze misterul economiei intruparii Domnului 
pentru noi refuza expresia Theotokos - Nascatoare de Dumnezeu — data 
Fecioarei Maria 240 ; altii introduc o mare confiizie si amestecare inchipuindu-ji 
cu nerujinare ca firea umana ji divina este unica §i sustin, in mod absurd, ca 
din cauza acestei confuzii, firea divina a Unului Nascut poate suferi 241 . Tinand 
seama de toate acestea §i dorind sa lmpiedice once injelatorie impotriva 
adevarului, acest mare §i sfant conciliu ecumenic, ce transmite invatatura 
neschimbata predicata inca de la mceputuri, marturisejte inainte de toate ca 
formula de credinta a celor 318 Parinti trebuie sa ramana neatinsa ji confirma 
doctrina despre natura Duhului Sfant transmisa ulterior de cei 150 de Parinp 
intruniti in orajul imperial din cauza celor care combateau (di\ T initatea) 
Duhului Sfant - pneumatomahii. Parintii conciliati declara deschis ca nu vor 
sa adauge nimic lnvataturii predecesorilor lor, ca §i cum ar lipsi ceva, ci vor 
doar sa exprime in mod clar, conform marturiei biblice, gandirea lor despre 
Sfantul Duh impotriva acelora care incearca sa-i nege domnia. In 
confruntarile cu cei care incearca sa altereze misterul economiei mantuirii ji 
au neobrazarea sa afirme ca cel nascut din Sfanta Fecioara Maria este doar un 
om, acest conciliu face trimitere la scrisorile sinodale ale fericitului Chiril, 
fostul pastor al Bisericii din Alexandria, catre Nestorius si rasariteni, deoarece 
ele raspund cu exactitate atat confruntarii cu nebunia nestoriana, cat §i 
explicarii adevaratului sens al formulei mantuitoare pentru cei care doresc sa 
o cunoasca in credinta. La aceste scrisori, sfantul conciliu adauga, pe buna 


Calcedon conpne deci doar afirmapi veridice, insa este imperfecta deoarece nu condamna 
explicit eroarea”. 

238 H. DENZ1NGER, Enchiridion Sjmnbolorum , p. 166-170. 

239 Este vorba despre formula de la Niceea $i de la Constantinopol, citate ca preludiu la formula 
dogmatica de la Calcedon. VeziMANSI, Sacrorum Conciliomm , voL VII, col. 109-112. 
240 Referinta este la adresa lui Nestorius §i a suspnatorilor lui, dintre care unii sunt §i la Calcedon. 
241 Este reamintita pe scurt doctrina eronata a lui Eutihie §i a celor care-1 suspn chiar §i la 
Calcedon. 
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dreptate, scrisoarea fericitului ji sfantului arhiepiscop al marelui ji 
stravechiului oraj al Romei, Leon, scrisa catre arhiepiscopul Flavian de fericita 
amintire, pentru a contracara conceptia eronata a lui Eutihie; aceasta scrisoare 
este in armonie cu marturisirea de credinta a marelui (apostol) Petru ji pentru 
noi constituie coloana lmpotriva heterodocjilor ji favorizeaza dogmele 
ortodoxiei. 

Acest conciliu se opune celor care lncearca sa separe in doi fii misterul 
economiei divine a mantuirii. De asemenea, el destituie din functiile clericale 
pe toti cei care indraznesc sa afirme ca divinitatea Unului Nascut a fost 
supusa suferintelor; conciliul se impotriveste celor care afirma un amestec sau 
o confuzie intre cele doua fin ale lui Cristos; ii alunga pe cei care, in nebunia 
lor, afirma ca firea umana, forma de Sclav asumata pentm noi, este cereasca 
sau din orice alta esenta; in s far jit, conciliul ii excomunica pe aceia care iji 
imagineaza doua firi ale Domnului inaintea unirii ji doar una singura dupa 
unire. 

In continuitate cu S fin til Parinti, in unanimitate, invatam marturisirea unui 
singur ji acelasi Fiu, Domnul nostru Isus Cristos, acelaji desavarjit in 
di\dnitate ji desavarjit in umanitate, acelaji Dumnezeu adevarat ji om 
adevarat, (alcatuit) din suflet rational ji din trup, consubstantial Tatalui in 
divinitate ji consubstantial noua in umanitate, asemenea in toate noua, in 
afara de pacat (EvrA, 15), nascut din Tatal inaintea veacurilor, dupa divinitate, 
iar in timpurile de pe urma, pentru noi ji pentru a noastra mantuire, nascut 
din Fecioara ji Nascatoarea de Dumnezeu Maria, dupa umanitate, unul ji 
acelaji Cristos Domnul, Unul Nascut, recunoscut in doua firi 242 , fara 
amestecare — a ou y^utcoc;, imuabil — & igsTticoq, nedi^at - a BtatpsTcog, 
nedespartit — a unirea celor doua firi nu a suprimat diferenta dintre 

ele, ci, dimpotriva, dupa unire cele doua firi pastreaza proprietatile fiecareia ji 


242 H. DENZINGER, Enchiridion Symbolorum , p. 168, n. 1 face urmatoarea precizare: Trebuie sa 
se citeasca en duo fusesin — in doua fin, ek duo fusewn - din doua firi. Aceasta din urma este o 
varianta gasita in edipile cele mai vechi §i mai putin entice ale textului grec, pe cand toate editiile 
latinejd ne transmit prima varianta: in duabus naturis . Cea de-a doua varianta se opune spiritului 
conciliului, deoarece are o incarcatura mon(jfizita. Formula dogmatica de la Calcedon se joaca pe 
inpdesul acestor doua expresii. Vezi de asemenea varianta aleasa de &V. SEU.ERS, The Council 
of Chalcedon, Londra, SPCK, 1953, p. 120, n. 6; I. ORTIZ DE URBINA, „Das Symbol von 
Chalkedon”, in: A. G rit I M EIER ji H. BACHT (dir.), Das Konzil von Chalkedon. Vol. I: Der 
Glaube von Chalkedon , Wurzburg, Echter Verlag, 1959, p. 391, n. 4. 
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contribuie la formarea unei singure persoane — xal el g 8 v TtQooomov 
unic ipostas — xa'l ptav l) noamoiv 243 ; nu este divizat sau separat in doua 
persoane, ci este unicul ji acelaji Fiu, Unul Nascut, Dumnezeu Cuvantul §i 
Domnul Isus Cristos, dupa cum in vechime ne-au invatat profetii, iar apoi 
insuji Isus Cristos §i, in sfarjit, dupa cum ne transmite Crezul Sfintilor Parinti. 
Dupa ce am stabilit toate acestea cu cea mai mare grija cu putinta, sfantul 
conciliu ecumenic a hotarat ca nimeni nu poate prezenta, scrie sau compune 
o formula de credinta diferita (de aceasta), sau sa creada $i sa lnvete intr-un alt 
mod (decat acesta). Cat despre cei care indraznesc fie sa compuna o alta 
doctrina, fie sa prezinte, sau sa invete, sau sa redacteze o alta formula pentru 
cei care doresc sa vina din paganism, sau din iudaism, sau din oricare alta 
erezie, la cunoajterea adevarului, daca sunt episcopi sau preoti, sa fie 
destituiti: episcopii din functiile episcopale, preotii din preotie; daca sunt 
calugari sau laici sa fie anatema”. 

Documentul se compune din trei parti. Prologul, in care se aminte§te 
„zelul imparatilor placuti lui Dumnezeu, care lucreaza pentru afirmarea ji 
intarirea credintei ortodoxe in toate Bisericile §i pentm starpirea lucrarii celui 
Rau in randutile credincio^ilor”. De asemenea, in prolog se specifica $i faptul 
ca, pentru aindeparta eroarea, trebuie afirmata cu tarie credinta ortodoxa 
definita la Niceea la Constantinopol. Dupa prolog urmeaza partea centrala 
a textului, in care sunt expuse doua erori ce se opun una alteia: cea a lui 
Nestorius, care imparte / rupe persoana lui Cristos in doua $i refuza tidul 
Theotokos acordat Fecioarei Maria, §i cea a lui Eutihie, care confunda firile, 
divina $i umana, in Cristos, ji pretinde ca firea divina ar fi suferit. Pentru 
combaterea primei erori, conciliu] face apel la Scrisorileimpotriva lui 
Nestorius ale lui Chiril de Alexandria, iar pentru cea de-a doua se ia in 
considerate Tomul catre Flavian ,, al Papei Leon. Partea a treia este constituita 
din „formula dogmatica”, redactata intr-o singura fraza §i utilizand termeni de 
o mare incarcatura teologica ji dogmatic! In conformitate cu traditia Sfintilor 
Parinti, conciliul afirma credinta in Isus Cristos, Fiul unic al lui Dumnezeu, 
intrupat din sanul Fecioarei Maria, numita pe drept cuvant Theotokos , 


243 Vezi o analiza detaliata a formulei cnstologice de la Calcedon la A. de HALLEUX, „La 
definition christologique a Chalcedoine”, in: Rennie theologique de Louvain 7, 1976, p. 3-23 §i p. 
155-170. 
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deoarece Cristos este Dumnezeu adevarat §i om adevarat in acelaji timp. 
Firea umana ji firea divina nu se confunda, nu se amesteca, sunt inseparabile 
§i imuabile. Formula care insotejte aceasta declaratie dogmatica este: un 
singur Cristos in doua firi, cele doua firi constituie o unica persoana. Tod cei 
care nu accepta acesta formula de credinta sunt anatematizati de Biserica. 

Textul pe care 1-am tradus mai sus ji pe care 1-am analizat pe scurt, 
chiar daca pare a fi redactat dintr-o data, se supune mai multor influence pe 
care mcercam sa le aratam in tabloul de mai jos 244 : 


Formula dogmatica calcedoniana 

Izvoare de inspiratie 

Marturisim un singur §i acela§i Fiu 

Scrisoarea catre Chiril,[ loan de Antiohia: 

11 marturisim deci pe Domnul nostru 

Domnul nostru Isus Cristos 

Isus Cdstos, Fiul unic al lui Dumnezeu 

acela^i desavar^it in divinitate $i 

Dumnezeu desavar^it 

desavar^it in umanitate 

§i om desavar^it 

acela^i, Dumnezeu adevarat 

Tomul catre Flavian , Leon I: 

Cel care este Dumnezeu adevarat este, 

om adevarat 

de asemenea, §i om adevarat 

(compus) dintr-un suflet rational $i un 

(compus) dintr-un suflet rational §i un 

trup, 

trup, 

consubstantial Tatalui 

nascut din Tatal inaintea veacurilor, 

in divinitate 

in divinitate 

consubstantial noua 

§i acelasi, in zilele de pe urma, s-a nascut 

in umanitate, 

din Fecioara Maria, in umanitatea lui, 

asemenea noua in toate, in afara de pacat 

pentrn noi §i pentm a noastra mantuire. 

nascut din Tatal inaintea veacurilor 

Acelasi este consubstantial Tatalui 

in divinitatea lui, 

in divinitatea lui, 


244 Cfr. P.-T. CAMELOT, E phese et Chalcedoinc, p. 139-141. 
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insa in 2 ilele de pe urma, 

pentru noi §i pentru a noastra mantuire, 

s-a nascut din Fecioara Maria, 
Theotokos , in umanitatea lui, 

in doua firi, 

fara amestecare, neimpartit, imuabil §i 
inseparabil, 

unirea celor doua firi nu a desfiintat 

7 

diferenta dintre ele, 

ci, dimpotriva, proprietaple fiecarei firi 
au ramas neatinse si contribuie la 
formarea unei singure persoane 


sau ipostas 

nu este impartit sau separat in doua 
persoane, ci este unicul acela^i Fiu, 
Unul Nascut... 


§i consubstantial noua 
in umanitatea lui 

in una cealalta fire 

Scrisoarea catre Nestorius , Chiril, §i 

Scrisoarea catre Leon ,, Flavian de 
Antiohia 

unirea celor doua firi nu a desfiintat 
diferenta dintre ele 

Tomnl catre Flavian , Leon I: 

proprietatile uneia celeilalte firi 
ramanand neatinse §i intalnindu-se in 
unica aceea^i persoana 

Scrisoarea catre Leon , Flavian de 
Antiohia 

intr-un unicipostas 

Scrisoarea lui Teodoret 

fara aimparti in doua persoane pe cel 
care este unic... 


Din acest tabel reise ca prima parte iji are inspiratia, in marea ei 
majoritate, in Scrisoarea catre Chiril a lui loan de Antiohia, scrisoare citita §i 
aprobata la conciliul de la Calcedon, pe cand partea a doua este o compilatie 
intre fragmente extrase din Chiril, Leon, Teodoret §i Flavian. Putem remarca 
astfel iscusinta redactorului final, poate chiar Anatolius de Constantinopol, 
care a jtiut sa contopeasca texte de proveniente atat de diferite pentru a oferi 
conciliarilor un text clar si explicit spre a fi votat fara dubii. 

La proclamarea acestei formule dogmatice, intreaga adunare 
conciliara exclama unanim: „Este minunata §i cuprinde credinta catolica; 
nestorienii sunt condamnati. Expresia Theotokos trebuie sa fie inclusa in 
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formula 24b . [...] Este credinta Sfintilor Parinti, mitropolitii trebuie sa 
o semneze numaidecat, in prezenta magistratilor; ceea ce a fost bine definit 
nu poate a^tepta intarziere. Este credinta apostolilor; aderam toti la ea, noi 
credem aceste lucruri” 246 . Conciliul tine sa informeze curtea imperials 
referitor la formula dogmatica admisa si semnata de tori participant^. Astfel 
conciliarii inainteaza o alocutiune imparatului Marcian, in care se afirma: 
„Dumnezeu a dat conciliului un aparator deosebit impotriva tuturor ereziilor 
in persoana episcopului Romei care, asemenea lui Petru, inzestrat cu acelaji 
zel, dorea sa calauzeasca lumea intreaga la Dumnezeu. Nimeni sa nu 
indrazneasca, pentru a evita ca propriile-i erori sa fie condamnate, sa spuna ca 
Tomul catre Flavian al lui Leon se opune canoanelor, sub pretextul ca este 
interzisa redactarea unei formule de credinta in afara de cea de la Niceea; cea 
de la Niceea este, intr-adevar, mai mult decat suficienta crejtinilor, insa, de 
asemenea, trebuie sa ne opunem celor care incearca sa altercze credinta, sa 
dam raspunsurile cele mai evidente impotriva argumentatiei lor, toate acestea 
fara a adauga nimic nou credintei de la Niceea, ci doar pentru a respinge 
inventiile ereticilor. 

Astfel, de pilda, credinta ortodoxa referitor la Dubul Sfant fusese 
marturisita in acesti tenneni (la conciliul de la Niceea): Credin DuhulSfanf A \ 
acest text fiind suficient ortodocjilor; insa din cauza pneumatomahilor, Sfintii 
Parinti (de la cel de-al doilea conciliu ecumenic) au adaugat: Duhul Sfant este 
Domn si Dumnezeu §ipurcede de la Tatal. De asemenea, doctrina intmparii 
este continuta in expresia de la conciliul de la Niceea: S-a coborat, s-a facut 
trup pi om — xaisXOovia xa'l aapxcoOsvTa xal£vav0pco7ir]aavTa; insa Satana 
a dus in eroare atatia oameni, pe unii impingandu-i sa nege ca Dumnezeu s-a 
nascut dintr-o Fecioara ji au refuzat expresia Theotokos , pe altii sa declare ca 
divinitatea Fiului era supusa schimbarii §i suferintei, pe altii sa desfigureze 
caracterul uman asumat de Dumnezeu, pe altii sa afirme ca divinitatea s-a unit 
pur simplu trupului unui om nicidecum cu un suflet, sau cel putin cu un 
suflet rational; pe altii sa nege misterul unirii (celor doua firi), sustinand astfel 
ca acela care a aparut a fost asemanator unui simplu om sau unui profet; pe 


245 MANSI, Sactorum Condliorum, , vol. VII, col. 101. 

246 MANS1j Sacrorum Condliorum ,, vol. VII, col. 117. 

247 Pentru o analiza detaliata a istoriei doctdnei pneumatomahe, vezi Y. CONGAR, Je crois en 
I’Espnt Saint, Paris, Cerf, 1995, reeditat in 2000 2012. 
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altii, in sfarjit, sa distruga din temelie diferenta dintre cele doua firi; de aceea, 
Sfinpi Parinti, Vasile cel Mare, Papa Damasus etc., ji sinodul din Sardica ji 
conciliul din Efes au crezut necesar sa adauge noi declaratii credintei stabilite 
la Niceea. Sa nu se spuna: Ar fi trebuit sa ne multamim cu declaratia de la 
Efes, fiindca ereticii nu o admit, iar sfantul Chiril in scrisoarea adresata 
orientalilor, precum §i Proclus de Constantinopol loan de Antiohia, au 
recunoscut necesitatea unor noi explicatii. Nu trebuie deci sa privim ca pe 
o noutate Tomul catre Flavian al venerabilului episcop al Romei. In realitate, 
Leon nu a schimbat cu nimic marturisirea de credinta a Sfintilor Parinti 248 ”. 
Pentru aimbogati argumentarea, alocutiunea confine in final un dosar 
patristic, texte extrase din: Vasile cel Mare 249 , Atanasie cel Mare 250 , Ambroziu 
de Milano 251 , Grigorie de Nazianz 252 , loan Gura-de-Aur 253 , Flavian de 
Antiohia 254 , Chiril de Alexandria 255 . 

Aceasta sesiune a ramas celebra, iar in jurul ei s-au construit foarte 
repede legende, una dintre ele fiind povestita de Amedee Thierry 256 : „Sesiunea 
a cincea a ramas celebra in antichitate. [...] Legenda povesteste ca episcopii 
lntruniti in jurul sarcofagului sfintei Eufemia, neputand sa cada de acord 
pentru redactarea unei formule dogmatice, s-au inteles sa se supuna judecatii 
sfintei. Fiecare partida, ereticii de o parte, catolicii de cealalta, a redactat 
propria formula pe doua suluri de hartie separate care, spre seara, au fost 
depuse la capatai in sarcofag, care a fost apoi incuiat cu cheia si sigilat cu mare 


248 MANSI, Sacrorum Condlionim , vol. VII, col. 456-465. Mansi, in documentele conciliare de la 
Calcedon, a$aza aceasta alocutiune la finalul lucrarilor conciliului. In opinia noastra, alocutiunea a 
fost prezentata lmparatului imediat dupa semnafea formulei dogmatice, sesiunea a cincea, pentru 
a justifica necesitatea unei asemenea formule, care nu adauga §i nu inlatura nimic formulei de 
credinta stabilite la Niceea, ci doar clarifica doctrina crestina in scopul combaterii noilor erezii 
aparute in Biserica. TlLLEMONT, Memoires pour sendr a 1’histoire ecdesiastique des six premiers 
siecies, vol. XV, p. 713, crcde ca alocutiunea ar fi fost redactata, in latina ^i apoi tradusa in greaca 
pentru imparatul Marcian, de catre delegapa Papei. Argumentapa cercetatorului firancez rezida in 
faptul ca alocutiunea face un mare elogiu Tomului catre Flavian al Papei Leon §;i are un stil mult 
mai elegant decat versiunea latina a celorlaltc documente de la Calcedon traduse din greaca. 
249 VASILE cel Mare, din tratatul impotriva lui Eunomius. 

250 ATANASIE cel Mare, din discursul al treilea impotriva arienilor. 

251 AMBROZIU de Milano, din Scrisoarea catre imparatul Gratian despre credinta. 

252 GRIGORIE de Nazianz, din Scrisoarea catre Cledonius. 

253 IOAN Gura-de-Aur, din Omilii asupra Evangheliei dupa sfantul loan. 

254 FLAVL\N de Antiohia, din tratatul Teofania. 

255 ChiR!L de ./Mexandria, din Scrisoarea catre Nestorius. 

256 A. THIERRY, Nestorius etEutyches. , p. 376. 
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grija. Apoi adunarea ainceput sa se roage cu staruinta sfintei pentru a-i 
lumina printr-o revelatie §i, conform povestirii legendare, rugaciunea comuna 
ar fi durat toata noaptea. In dimineata urmatoare, episcopii au inlaturat sigiliul 
§i au deschis sarcofagul; atunci un fapt minunat le-a uimit privirile. Sfanta 
tinea unul dintre cele doua suluri in mana, pe cand celalalt era aruncat la 
picioarele sale cu dispret: cel pe care-1 tinea in mana era, firejte, formula 
catolica. O alta varianta a legendei spune ca lmparatul §i arhiepiscopul de 
Constantinopol fiind invitati sa se minuneze de aceasta intamplare, Eufemia, 
si-a ridicat bratul le-a intins sulul ce continea formula de credinta ortodoxa. 
Aceasta legenda, culeasa ulterior de istoricii mai putin scrupuloji in privinta 
veridicitatii, a devenit repede atat de populara incat patroana Calcedonului nu 
este pictata decat cu un sul in mana, ca o sibila ce calauzeste conciliile 
ecumenice in directia sfintelor dogme”. 

Formula dogmatica de la Calcedon reprezinta culmea spre care 
converg diferitele traditii teologice care au marcat primele cinci secole din 
istoria Bisericii. Este evocata traditia predicii apostolice, cristalizarea 
marturisirii de credinta la Niceea ji Constantinopol, aprobarea condamnarii 
invataturii lui Nestorius ji Eutibie, mvatatura ji traditia patristica. De 
asemenea, arhiepiscopul Romei, Leon I, chiar daca de la distanta, prin 
delegatii sai si prin Tomulcatre Flavian, este reamintit ca fiind purtatorul 
traditiei petriniene instituite de insu§i Mantuitorul pentm a-i lntari pe fratii in 
credinta (Lc 22, 32). Economia mantuirii ji misterul indumnezeirii omului, 
patrimoniul teologic ji doctrinar propovaduit de alexandrini, antiohienifi 
capadocieni sunt aid lmbinate in vederea unui compromis acceptat de toate 
Bisericile, chiar daca ilirienii §i palestinienii accepta mai greu unele expresii, 
prea radicale in gandirea lor, intalnite in Tomul catre Flavian. 

Totuji, formula dogmatica de la Calcedon nu a reujit sa clarifice chiar 
totul. Raman inca destule intrebari legate de modul de unire a celor doua firi 
in unica persoana a lui Cristos. Cand omul Isus Cristos zace in mormant, 
pana a treia zi, ziua invierii, ce putem spune despre Dumnezeu Mantuitorul? 
Cand Domnul s-a inaltat la ceruri, in vazul apostolilor, ce putem spune despre 
omul Isus din Nazaret? Pana in zilele noastre planeaza dificultatea de a vorbi 
in termeni adecvap despre aceasta imitate, astfel incat sa nu denaturam firea 
divina cand vorbim despre omul Isus, §i invers, sa nu denaturam firea umana, 
cand vorbim despre Domnul Isus. Istoria dogmei creatine se va mai 
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confrunta dupa Calcedon cu opinii care vor accentua cand una, cand alta 
dintre cele doua pozitii. Insa formula de la Calcedon are meritul de a exista ca 
un ghid §i o amintire a dezbaterilor teologice care au marcat primele veacuri 
ale crejtinismului. Realismul mantuirii noastre este clarificat prin aceasta 
formula: ceea ce Cuvantul lui Dumnezeu nu a asumat nu poate fi mantuit. Pe 
de o parte, trupul asumat de Cristos trebuie sa aiba o consistenta care sa nu 
compromita unitatea Cuvantului intmpat, iar pe de alta parte, trebuie evitata 
afirmarea oricarei schimbari in Cuvantul divin ji orice confuzie dintre cele 
doua firi. Conciliul de la Calcedon ne lasa cu aceasta intrebare: cum trebuie 
impacate aceste doua exigente, cu un caracter cristologic $i soteriologic in 
acelaji timp, indispensabile ji, in acelasi timp, cel putin in aparenta, 
incompatibile? 

Teologia latina, prezenta prin Tomul catre Flavian ,fi sustinuta de 
delegatia papala, mentine, cu o oarecare siguranta terminologica, unitatea 
celor doua firi in unica persoana a lui Cristos. Cuvantul intmpat este adevarat 
om ji Dumnezeu adevarat, fiecare fire lji mentine proprietatile §i ele nu se 
confunda prin unirea lor. Texte evanghelice permit afirmarea distinctiei dintre 
cele doua firi in Cristos: omul Isus este obosit de drum (In 4, 6), iar ca 
Dumnezeu da odihna ve^nica celor care cred in el (In 11, 25); ii este sete ca 
om, insa ca Dumnezeu da apa cea vie (In 4, 13-15); moare ca om, parasit de 
toti, insa ca Dumnezeu invie a treia zi, dupa Scripturi (Lc 24, 25-27) etc. 
Aceasta este teologia care a invins la Calcedon. Imparatul Martian nu dorea 
decat sa puna capat discutiilor care ii separau pe crejtini in doua tabere: 
sustinatori ai lui Leon I sustinatori ai lui Dioscor. Delegatia papala 
a amenintat de mai multe ori ca va parasi adunarea conciliara in cazul in care 
teologia lui Leon nu este luata in considerate, iar Dioscor nu e condamnat ji 
demis. Paschasinus, in interventiile sale, afirma ca vocea Papei trebuie sa fie 
auzita de intreaga Biserica, deoarece insuji sfantul apostol Petm graiejte prin 
el Bisericii. Astfel s-a ajuns la oprirea definitiva a nestorianismului, 
ainvataturii lui Eutihie si a oricarei doctrine straine formularii dogmatice 
stabilite la Calcedon. 
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III. 6. Sesiunea a §asea, 25 octombrie: aprobarea fotmulei 
dogmatice 

Conciliul ajunge la final. Obiectivele propuse de Leon I si de 
imparatul Marcian au fost realizate. S-a confirmat condamnarea lui Nestorius 
$i Eutihie a fost inscris in randul ereticilor, s-a reconsiderat importanta 
Tomului catre Flavian avand un continut de credinta care poate fi adoptat de 
toate Bisericile, s-a redactat ji aprobat o formula dogmatica ce nu are ca scop 
sa adauge ceva la elementele de credinta continute in Crezul 
Niceno-Constantinopolitan,nici sa inlature vreunul dintre ele, ci ataca noile 
erezii aparute in Biserica. Sesiunea a §asea este consacrata votului asupra 
formula dogmatical supunerea ei spre aprobare Papei §i curtii imperiale. 

Insu§i imparatul, inconjurat de imparateasa Pulcheria, de comisarii 
imperiali $i de senat, participa la aceasta sesiune. Marcian deschide sesiunea 
printr-o cuvantare: „De la inceputul domniei mele m-am preocupat de 
pastrarea puritatii credintei. Insa, din cauza lacomiei §i rautatii unora, multi 
credincioji au fost du$i in eroare. De aceea am convocat acest conciliu, 
pentru a indeparta orice eroare $i a face lumina, a§a incat religia sa straluceasca 
in toata splendoarea ei §i in viitor nimeni sa nu mai indrazneasca sa inainteze, 
despre intruparea Domnului ji Mantuitorului nostm Isus Cristos, pared 
diferite de cele ale apostolilor §i pe care cei 318 Sfinti Parinti le-au definit 
pentru posteritate. Toate aceste elemente sunt continute in Tomul catre 
Flavian al lui Leon. Pentru intarirea credintei, si nu pentru a exercita vreo 
presiune, urmand exemplul lui Constantin, am dorit sa asist in persoana la 
conciliu, pentru ca crestinii sa nu mai fie in^elati de parerile gre§ite; toate 
eforturile mele au drept scop de a aduce pe toata lumea la aceeaji credinta, la 
aceeaji religie, ca sa marturiseasca adevarata credinta catolica. Sa-mi dea 
Dumnezeu sa vad ca acest scop este atins!” 2;)7 . Dupa o asemenea cuvantare, 
adunarea conciliara aizbucnit in aplauze si ainceput sa strige: „Sa traiasca 
imparatul! Sa traiasca imparateasa! Sa traiasca ortodoxia! Unul este fiul lui 
Constantin! Marcian, noul Constantin!”. 

Arhidiaconul Aetius da citire formulei dogmatice, care este votata §i 
semnata de cei 452 de episcopi prezenti 258 . Dupa semnarea documentului, 


257 MANSI, Sacrorum Conciliorum , vol. VII, col. 129-130. 

258 Vezi lista episcopilor semnatari, MANSI, Sacrorum Conciliorum , vol. VII, col. 136-169. 
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imparatul indeplinejte ultimul act administrativ pentru validarea formulei 
dogmatice: „Sunteji de acord cu aceasta marturisire de credinta pe care ati 
semnat-o?”. Cu totii au raspuns in cor: „Toti credem acestea, nu exista decat 
o singura credinta si o singura vointa; suntem de acord cu totii, am semnat 
toti in unanimitate; toti suntem ortodocji. Este credinta Sfintilor Parinti, 
credinta apostolilor, credinta ortodoxa; aceasta credinta amantuit lumea. 
Cinste sa fie lui Marcian, noul Constantin, noul Paul, noul David! Sunteti 
pacea lumii! [...] Ati contribuit la mtarirea credintei ortodoxe. Viata 
indelungata lmparatesei! Amandoi sunteti flacarile credintei ortodoxe, datorita 
voua pacea domnejte pretutindeni. Marcian este noul Constantin, Pulcheria 
este noua Elena” 259 . De acum inainte nimanui nu-i este permis sa afirme 
invataturi straine referitor la intruparea Cuvantului decat ceea ce a fost 
predicat de apostoli, transmis de cei 318 Sfinti Parinti de la Niceea §i de 
Tomul catrc Flavian al arhiepiscopului ce guvcrneaza Biserica de pe Scaunul 
Apostolic, Leon I. 

Intreg Imperiul lnalta mulpimiri lui Dumnezeu care aactionat in 
decursul acestui conciliu pentru restabilirea pacii si unitatii religioase: 
„Credinta catolica fiind proclamata, mai spune Marcian, credem drept §i 
necesar sa se lnlature, pe viitor, orice pretext ce produce diviziuni. Prin 
consecinta, oricine ar produce dezordini publice referitor la credinta, fie prin 
organizarea/suscitarea de adunari, fie prin invataturi, va fi aspm pedepsit; 
daca este o persoana de rand, va fi alungata din orajul imperial; daca este un 
dregator, va fi inlaturat din functie; daca este cleric, va fi destituit ji se va tine 
scamaji de celelalte pedepse civile”. Plini de entuziasm pentru buna credinta 
aimparatului si pentru masurile luate impotriva raufacatorilor, adunarea 
conciliara exclama din nou: „Nestorius sa fie anatema! Eutihie sa fie anatema! 
Dioscor sa fie anatema. Sfanta Treime i-a condamnat, Sfanta Treime i-a 
alungat (din sanul Bisericii)” 260 . 

In cele din urma, conciliarilor le revine ultima misiune, aceea de 
a promulga cateva canoane disciplinare printre care trebuia sa se stabileasca §i 
modul de lntemeiere de noi manastiri, viata civila a clerului ji calugarilor, 
impmmutul sau transferul clerului dintr-o Biserica in alta etc. Pentru toate 


259 MANSI, Sacromm Condliomm , vol. VH, col. 169-172. 
260 MANSI, Sacromm Condliorum, vol. VII, col. 173. 
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acestea, ji pentru alte canoane disciplinare, conciliul se va mai intalni in lnca 
doua sesiuni in lipsa imparatului, deoarece era vorba despre probleme strict 
bisericejti. Martian le cere episcopilor sa nu paraseasca orajul inaintea votarii 
acestor canoane, sub atentia sporita a comisarilor imperiali, msarcinati sa 
asigure securitatea conciliului pana in ultima zi: ,,Nimeni sa nu paraseasca 
sfantul conciliu inainte ca toate problemele sa fie lamurite” 261 . 

III. 7. Sesiunea a gaptea §i a opta, 26-27 octombrie: reglarea 
conflictelor 

Odata ce a fost solutionata problema lui Eutihie, a lui Dioscor §i 
a celor care au produs marea dezordine la „talharia de la Efes”, le revine 
acum conciliarilor sa se pronunte, prin canoane disciplinare, $i asupra unor 
probleme urgente, interne Bisericii: situapa episcopilor implicati in „talharia 
de la Efes”gi care au cerut rcvenirea in sanul Bisericii, situatia clericilor care au 
aderat la invataturile eronate ale lui Nestorius §i Eutihie, situatia aliatilor lui 
Dioscor care, dupa condamnarea liderului lor, cer revenirea in comuniunea 
Bisericii, rezolvarea unor probleme organizatorice, administrative ji 
disciplinare pentru bunul mers al Bisericii. 

In ptimul rand este prezentat cazul conflictului apamt intre Maxim de 
Antiohia §i Iuvenal de Ierusalim, legat de teritoriul jurisdictional al fiecaruia. 
La conciliul de la Niceea fusese recunoscut, in canonul 7, primatul onorific al 
episcopului de Ierusalim asupra episcopului de Cezareea din Palestina, chiar 
daca acesta din urma pastra drepturile unui episcop mitropolitan. Iuvenal insa 
dorea sa-ji extinda jurisdictia ji asupra Antiohiei, consacrand episcopi in 
teritorii apartinand episcopului de Antiohia: Fenicia §i Arabia. Deja Chiril de 
Alexandria se opusese unui asemenea „abuz de putere”. La Calcedon, dupa 
discutii, cei doi episcopi au prezentat adunarii o solutie impatiuitoare: scaunul 
episcopal de Antiohia sa aiba jurisdictie asupra celor doua episcopii din 
Fenicia §i asupra Arabiei, episcopului de Ierusalim revenindu-i trei episcopii 
palestiniene. Adunarea episcopilor $i delegatia imperiala aproba aceste 


261 MANSI, Sacrorum ConcUiomm ,, vol. VII, coL 177. 
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propuneri §i cazul este incheiat 262 . Gustave Bardy vede in aceasta decizie 
conciliara crearea unui nou Patriarhat dependent de cel al Antiohiei 263 . 

A1 doilea dosar adus in discutie este „cazul lui Teodoret de Cyr”. 
Dioscor, din cauza prieteniei cu Nestorius manifestate deschis 
a divergentelor fata de Chiril, 1-a destituit §i condamnat la ,,talharia de la 
Efes”. Deoarece nici Leon, nici sinodul roman din 449 nu au acceptat 
deciziile de la Efes din acelaji an, Teodoret a putut participa la Calcedon, 
unde a luat cuvantul in apararea sa: „Am inaintat o plangere imparatului §i un 
memoriu delegatiei romane; doresc sa se dea citire acestor doua documente, 
care va vor face cunoscuta gandirea mea”. Episcopii nu-i cer decat sa 
rosteasca anatema asupra lui Nestorius §i el va fi reabilitat in functiile 
ecleziastice. In fata unei asemenea reactii, Teodoret ia din nou cuvantul: „Prin 
harul lui Dumnezeu am fost crescut de parinti ortodocji, educatia mea a fost 
una ortodoxa, de asemenea $i invatatura mea; eu nu-1 condamn doar pe 
Nestorius §i pe Eutihie, ci ji pe toti cei care nu gandesc in mod ortodox. [...] 
In realitate nu afirm nimic daca ceea ce spun nu este conform adevarului §i 
placut lui Dumnezeu. Inainte de toate vin inaintea voastra sa va demonstrez 
ca nu sunt aid pentru a-mi pastra scaunul episcopal sau onorurile episcopale. 
Am venit aid pentru ca am fost defaimat ji pentru a va arata ca sunt ortodox 
ji ca rostesc anatema asupra lui Nestorius ji Eutihie §i asupra oricarui om care 
invata existenta a doi Fii (aja cum o facea Nestorius). [...] Sa fie anatema 
Nestorius cel care nu o numejte pe Fecioara Maria Theotokos§\-\ imparte 
in doi Fii pe Fiul Unic. Am subscris, precum toti ceilalti, la formula de 
credinta a conciliului ji la Tomul catre Flavian al lui Leon; aceasta este 
credinta mea” 264 . Primii care au fost convinji de sinceritatea si buna credinta 
a episcopului de Tyr sunt comisarii imperials „Nu exista nicio indoiala 
referitor la Teodoret: 1-a anatematizat pe Nestorius inaintea voastra, iar 
anterior a fost admis in comuniunea Bisericii de Fericitul arhiepiscop Leon. 
Nu ne ramane decat sa-1 reintegram, datorita judecatii voastre, in episcopia sa, 
conform promisiunii lui Leon” 265 . La aceasta declaratie de onestitate raspunde 
corul conciliarilor: „Teodoret este vrednic de episcopat, Biserica trebuie sa-§i 


262 MANSI, Sacrorum ConciJiorum , vol. VII, col. 179. 
263 G. BARDY, Histoire del’Eglise , voL IV, p. 237. 
264 MANSI, Sacrorum Conciliorum , vol. VII, col. 188-189. 
265 MANSI, Sacrorum Conciliorum , vol. VH, col. 189. 
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redobandeasca lnvatatorul sau in ortodoxie” 266 . Astfel Teodoret redobandejte 
scaunul episcopal de Cyr prin decizia unanima a conciliului de la Calcedon. In 
adunarea conciliara mai existau alti trei episcopi suspectati de 
filo-nestorianism, Sofronie de Constantina, loan de Germanicia in Siria §>i 
Amfilohus de Side in Pamfilia, carora li se cere sa rosteasca anatema 
impotriva lui Nestorius, lucru pe care-1 fac fara ezitare. 

In sfarjit, un ultim dosar de importanta majora era „cazul Ibas”, 
episcop destituit de Teodoret la „talharia de la Efes”. Episcopul de Edesa se 
prezinta inaintea conciliului pentru a cere reabilitarea sa. Dupa ce s-a dat citire 
proceselor verbale in care era expus cazul lui Ibas, in cele din urma comisarii 
imperiali cer sa se dea citire §i deciziilor luate la Efes in 449. Printre capetele 
de acuzare impotriva episcopului de Edesa sunt amintite: ar £i vandut vase 
pretioase din custodia Bisericii din Edesa, iar cu pretal obtinut ar fi trebuit sa 
rascumpere nijte prizonieri, insa episcopul nu a putut justifica o buna parte 
din banii obtinup din vanzari; un credincios ar £i donat Bisericii un potir ornat 
cu pietre scumpe, insa Ibas nu 1-a ajezat in tezaurul Bisericii ji nu se jtie ce s-a 
facut cu el; episcopul ar fi pretins bani pentru a face sfintiri de preoti; ar fi 
vrut sa consacre episcop un diacon, Abraham, recunoscut pentru relatiile sale 
de complicitate cu un magician; 1-ar fi sfintit preot pe un anume Valencius, 
cunoscut pentru via^a imorala scandaloasa; 1-ar fi consacrat episcop pe unul 
din nepotii sai, Daniel, cunoscut §x el pentm viata ujuratica; ar fi folosit 
bunurile bisericejti in scopuri familiale; este acuzat de nestorianism etc. Pe 
scurt, acuzatiile impotriva episcopului de Edesa ating ortodoxia, abuzul de 
putere §i simonia. Ibas protesteaza ?i propune adunarii conciliare sa se 
pronunte asupra invaliditatii documentelor de la Efes, deoarece acest sinod 
a fost condamnat de la inceput de Papa Leon, iar documentele ji deciziile nu 
au fost niciodata acceptate unanim in Biserici. Propunerea a placut 
conciliarilor §i au votat unanim propunerea lui Ibas. La insistence 
conciliarilor care-i cereau sa-i anatematizeze pe Nestorius §i Eutihie, Ibas 
declara: „L-am anatematizat deja pe Nestorius doctrina lui; acum il 
anatematizez de o mie de ori. Anatema sa fie Nestorius, Eutihie §i toti 
monofizipi; ii anatemizez pe toti cei care nu cred precum acest conciliu” 267 . 


266 MANS1, Sacrorum Condliomm ,, vol. VII, coL 189. 
267 KlANSl, Sacrorum Condliorum ., vol. VII, col. 268-269. 
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Prejedintele conciliului, Paschasinus, delegapa papala, dupa discutii ji 
interogatorii publice, recunosc nevinovapa §i ortodoxia episcopului de Edesa 
§i cer reabilitarea lui pe scaunul episcopal, votata unanim de conciliari. 

Au urmat alte cateva subiecte mai usor de rezolvat, legate de conflicte 
interpersonale, cum ar fi litigiul rntre cei doi episcopi de Efes, Bassianus 
§tefan, sau intre episcopii Eunomius de Nicomedia ji Anastasie de Niceea, 
sau soarta lui Nonnus, episcopul care i-a succedat lui Ibas etc. 

III. 8. Sesiunea anoua, 29-31 octombrie: canoanele de la 
Calcedon 

Scopul intrunirii conciliilor in antichitatea cre§tina era, in primul rand, 
acela de a da un raspuns oficial din partea Bisericii noilor erezii aparute in 
istorie, iar in al doilea rand decretarea unor canoane biserice§ti, cu putere de 
lege, pentru reglementarea problcmclor administrative cu care se confrunta 
Biserica din antichitate. Calcedonul nu face exceptie de la aceasta regula. 
Dupa ce s-a reglementat problema spinoasa a doctrinei, datorita formulei 
dogmatice, dupa ce s-au reglementat conflictele interpersonale, conciliarii au 
trecut la votarea canoanelor disciplinare, pentru a evita producerea unor noi 
conflicte pe viitor. In sesiunea din 29-31 octombrie, conciliul voteaza 30 de 
canoane 268 , dintre care unele au fost unanim acceptate §i votate, pe cand altele 
au intampinat mari dificultati. In cele ce urmeaza redam traducerea 
canoanelor ji unele note explicative, pentru a intelege spiritul in care au fost 
redactate §i propuse ca legi normative pentru intreaga Biserica. 

Canonul 1: Despre respectarea canoanelor conciliare. Toate canoanele 
dccretele Sfintilor Pannti votate pdna acum la concilli trebuie sd aibdputere 
de lege. 

Traditia Bisericii a pastrat toate canoanele conciliare, incepand cu cele 
de la Niceea, la care se facea referinta atunci cand interveneau probleme de 


268 Referitor la numarul canoanelor, traditia manuscrisa este foarte variata: unele manuscrise ne 
transmit 30 de canoane, iar altele 28, insa cifra admisa de majoritatea manuscriselor este 27. 
Canonul 28 a produs cele mai multe discupi inca de la votarea lui, canon care nu a fost niciodata 
acceptat de Papa Leon §i care a fost votat in absenp lui Paschasinus, pre^edintele conciliului, §i a 
delegatiei papale; vezi tradipa manuscriselor in: MANSI, Sacrorum Condliorum , vol. VII, col. 
357-422. 
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ordin disciplinar in interiorul Bisericii 269 . Parintii de la Calcedon s-au inspirat 
din aceasta colecpe pentru stabilirea canoanelor ce vor avea putere de lege 
dupa aprobarea lor oficiala de catre puterea imperials $i de catre 
reprezentantii Papei 270 . Chiar ji canoanele decretate la sinoade nerecunoscute 
drept concilii ecumenice, de pilda Neocezareea, Ancyra, Gangres §i Antiohia, 
primesc la Calcedon, datorita acestni canon, recunoajtere oficiala $i putere de 
lege. Imparatul Iustinian va putea spune mai tarziu: „Veneram deciziile 
dogmatice ale primelor patru concilii ecumenice precum Sfanta Scriptura, iar 
canoanele decretate sau aprobate le respectam ca litera de lege 7 ’ 271 . 

Canonul 2: Despre episcopii care practica simonia. Daca un episcop sfintcstc 
un preot vrand sa obdna o indemnizade financiara, daca \dnde un har ce nu 
trebuie vandut niciodata $i consacra un episcop , sau un co-episcop, sau un 
preot, sau un diacon, sau un oarecare cleric, sau daca, din sentimentul 
mjositor al lacomiei, ofera postal de econom, sau de exorcist, sau de catehet, 
sau de oricare alt slujitor al Bisericii, primind bani in schinib, daca fapta este 
dovedita, risca sa-fi piarda propria slujba, iar celui care a lost sGndt astfel 
sfinprea sau slujba pe care a cumparat-o nu-i va send la nimic, deoarece va 
pierde dcmnitatea sau slujba obdnuta astfel cu bani. Daca cineva incurajeaza 
acest comert ru§inos §iinterzis, daca este cler jji va pierde slujba, iar daca este 
monah sau laic va filovit de anatema. 

Canonul 2 de la Calcedon condamna explicit simonia. Principalele 
acuzatii impotriva episcopului de Edesa, Ibas, erau referitoare la simonie. In 
aceasta situatie se aflau mai multi demnitari ecleziastici. Paladius, in Viata 
sfantului loan Gura-de-Aur, vorbeste despre marele scandal cauzat de 


269 C JUSTEL, Codex canonum Ecclesiac yidicanae, Paris, A. Pacard, 1615, in prefata, p. 3-43, 
spune ca Sfintii Parind au catalogat conciliile dupa o anumita ordine, iar canoanele le-au inscris 
dandu-le numere neintrerupte. Astfel avem: Niceea, canoanele de la 1 la 20; Ancyra, de la 21 la 
45; Neocezareea, de la 46 la 59; Gangra, de la 60 la 79; Antiohia, de la 80 la 104; Laodiceea, de la 
105 la 163; Constantinopol, de la 164 la 167. 

270 Am aratat pe parcursul acestui studiu ca Parintii conciliati au facut deseori apel la diferite 
canoane biserice^ti pentru rezolvarea problemelor disciplinare cu care se conffunta Biserica la 
inceputul secolului al Vl-lea: de pilda, la sesiunea din 17 octombrie, arhidiaconul din 
Constantinopol a dat citire canonului 5 decretat la sinodul din Antiohia, canon ce a fost retinut ,si 
la Calcedon; de asemenea, in finalul lucrarilor conciliate se da citire canoanelor patru §i sase de la 
Niceea, trei canoane de la Constantinopol I etc. 

271 K.J. von HEFELE, Histoire des condles, voL 4/2, p. 772. 
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practica simoniei in Biserica din Asia: Antonin de Efes stabilise deja ca regula 
percepetea unei taxe pentru consacrarile episcopale in functie de veniturile 
scaunului episcopal pentru care era consacrat. loan Gura-de-Aur, in urma 
unui sinod tinut la Efes in acest scop, a demis jase episcopi ce obtinusera 
aceasta demnitate oferind sume de bani. Parintii conciliari stabilesc, fara 
concesii, ca niciun post de slujire in Biserica, de la episcop §i pana la ultimul 
slujitor bisericesc, nu se obtine cu bani. Putem remarca precizia termenilor 
utilizati in desemnarea functiilor ecleziastice: d^fag, pentru desemnarea 
propriu-zisa a demnitatii bisericejti ierarhice, §i cpQOvxfa[jiaTO(;, pentru 
desemnarea slujirilor temporale; de asemenea termenul ^sigoTovoUpevoq 
desemneaza exclusiv consacrarea clericilor, iar 71 qo( 3 oXXoito este utilizat 
pentru desemnarea posturilor temporale; in sfargit, prin expresiile CvxXrjQcoji 
xivdioUKavovog sunt desemnate toate persoanele, clerici §i laid, aflate in slujba 
unei Biserici, numele lor bind mscrise in catalogul Bisericii in slujba careia au 
fost consacrate sau numite de ierarhia bisericeasca. 

Canonul 3: Despre asistenta sociala a celor nevoiaji. A ajuns la cunoptinta 
sfantului conciliu ca unii membri ai clerului ’ din doiinta unui capptig mppinos 272 , 
inchiriaza bunun dc tot fclul fi se ocupa, pentm a obtine o retribupe 
financiara, de lucmri lumesti pi, neglijand slujirea lui Dumnezeu, frecventeaza 
casele oamenilor din lume , in scopul capdgului de bani, pentm gestionarea 
bunurilor. De aceea, sfantul si marele conciliu a decis ca pe viitor niciun 
episcop sau cleric sau monah nu trebuie sa inchirieze bunuri sau sa se ocupe 
de afaceri sau sa accepte gesdunea bunurilor materiale; excepde se face totupi 
in cazul in care cineva este obligat prin lege sa accepte tutela minorilor sau 
cand episcopul orapului insarcineaza, din iubire fata de Dumnezeu, pe cineva 
sa aiba grija de orfani sau de vaduvele fara aparare sau de persoanele care au 
in mod deosebit nevoie de ajutorul Bisericii. Daca pe viitor cineva lncalca 
aceasta lege, trebuie sa fie pedepsit conform legilor biserice§d. 

272 Parintii conciliari au vie in memorie exemplul sfantului ClPRIAN de Cartagina care, in lucrarea 
Dekpsis 6, semnaleaza episcopi ce actioneaza, pentru a obtine profit financiar, lmpotriva 
consacrarii lor se ocupa de afaceri lumesti. Acela§i Ciprian, in corespondenta sa, Scrisoarea 67, 
6, denunta abuzul unui episcop ce a numit un preot ca tutore in scopul obpnerii mo^tenirii 
familiale. EUSEBIU de Cezareea, in Istoria bisericeasca\ VII, 30, expune scandalul produs de Paul 
de Samosata in Biserica din Antiohia, cand acesta accepta o sarcina dvila, mandrindu-se mai 
mult de a fi un demnitar lumesc decat de a fi episcop. 
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Acest canon reia aproape cuvant cu cuvant un extras din discursul 
impSratului Marcian, tinut in cadrul celei de-a jasea sesiuni conciliare. Textul 
conciliar nu face decat sS adauge trei lucruri explicative: un cleric poate sS 
accepte tutela minorilor $i sa se ocupe de vSduve ji de orfani doar in cazul in 
care sunt obligati prin lege, sau dacS sunt insSrcinati de episcop, sau dacS 
aceste vaduve sau orfani sunt farS apSrare. Inainte de conciliul de la Calcedon, 
canoanele apostolice japte douSzeci interzic episcopilor, preotilor §i 
diaconilor sa aibS functii civile. De asemenea, sinodul de la Elvira, in canonul 
19, stabilegte cS slujitorii Bisericii nu au voie sa pSrSseascS rejedinta pentru 
a ocupa functii civile. Un alt sinod tinut la Hipona §i unul la Cartagina interzic 
celor din ierarhie sa fie tutori sau sa obtinS castiguri financiare prin afaceri 
personale. lista abuzurilor este mult mai lungS in Biserica din antichitate, iar 
canonul 3 de la Calcedon nu face decat sa puna degetul pe o ranS sangerandS 
in scopul de a o vindeca. 

Clericii si monahii, prin statutul lor §i prin increderea populatiei, sunt 
susceptibili sa cadS la tot pasul in asemenea abuzuri 273 . Totuji, canonul 
prevede §i exceptia: episcopul locului este singurul autorizat sa ofere dispense 
clerului, doar pentru aveni in ajutorul nevoiajilor lnscrisi in registrele 
Bisericii 274 . Activitatea caritativa este o determinants fundamentals a 
crejtinismului, pe care o intalnim incS din perioada apostolicS. La sinodul din 
Antiohia, canonul 25 descrie una din atributiile episcopului, aceea de a numi 
persoane competente in administrarea bunurilor materiale ale Bisericii pe care 
o pSstore^te in folosul nevoiajilor ei. Atanasie de Alexandria mentioneazS 
clericii insSrcinati cu asistenta socialS a vSduvelor 275 , sau painea care trebuie sS 
ajungS pe masa fecioarelor consacrate 270 , a orfanilor §i a vSduvelor 277 . 


273 Sfantul lERONIM semnaleaza, in: Scrisoarea 60,11 (Migne, Patrologia latina 22, col. 596), cazul 
unor monahi pe care i-a cunoscut personal care s-au imbogatit mai mult la manastire decat 
daca ar fi ramas in lume, iar altii, dupa ce au intrat in manastire, §>i-au pastrat acelajii simt al 
afacerilor lume$ti {Scrisoarea 125,16, Migne, Patrologia latina 22, col. 1076). 

274 Papa Corneliu, in jurul anului 250, menponeaza mai mult de 1500 de persoane inscrise in 
registrele Bisericii din Roma care necesita asistenta sociala, vezi EUSEBIU de Cezareea, Istoria 
bisericeasca^ VI, 43. Sfantul loan Gura-de-Aur spune ca in Biserica din Antiohia existau mai bine 
de 3000 de persoane care beneficiau de asistenta sociala a Bisericii. Sfantul AUGUSTIN, in 
Scrisoarea 122, 2, reaminte^te clerului datoria de a veni in ajutor celor nevoia<;i. Episcopii 
lncredinpu acest seniciu diaconilor. 

275 ATANASIE de Alexandria, Historia atianorum , 61, Migne, Patrologia graeca 25, col. 765. 

276 ATANASIE de Alexandria, Epistola encyclica, 4, Migne, Patrologia graeca 25, col. 229. 
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Canonul 4: Despre monahi §i viata monahala. Cei care traiesc o viata cu 
adevarat monahala, trebuie sa He respectad cum se cuvine. Insa deoarece 
pentru unii viata monahala nu este decat un pretext pi nu fac decat sa semene 
vrajba in interiorul Bisericii pi a Statului, se muta dintr-un orap in altul fara 
nicio rupine si doresc chiar sa-pi construiasca manasdn proprii, conciliul 
a decis ca nimeni nu va putea, indiferent unde s-araSa, sa construiasca sau sa 
stabileasca o manasdre sau o biserica fara consimtamantul episcopului 
orapului; pe langa aceasta, monahii de la tara pi din orape sa £e supupi 
episcopului, sa mdrageasca pacea, sa se dedice postului si rugaciunii pi sa 
ramana acolo unde au fost desemnad; sa nu se ocupe de afacerile Bisericii sau 
de lucrutile lumepd pi sa nu-pi paraseasca manasddle decat atunci cand 
episcopul orapului le-o cere in caz de necesitate; sa nu Se acceptatin manasdri 
niciun sclavpentru a deveni monah fara permisiunea stapanului sau. Cel care 
incalca aceasta prescnpde trebuie sa Se excomunicat, pentru ca numelc 
Domnului sa nu Se hulit. Episcopul locului este cel care trebuie sa 
supravegheze nguros manastrile. 

Aluzia acestui canon este evidenta: cei vizati sunt Eutihie $i monahii 
care-1 sustin. Secolul al V-lea sufera de o delasare a vietii monahale, iar 
lncepututile institutiei vietii monahale, cu figurile lor emblematice, Antonie §i 
Pahomie, sunt departe de a fi imitate. Pustiul Egiptului devine o pepiniera de 
manastiri, spiritul eremitic lasand locul cenobitismului. Multi intrau in viata 
monahala pentru alte scopuri decat trairea intimitatii cu Dumnezeu dorite de 
fondatorii ei: ascensiunea ierarhica era ravnita de multi, precum ji implicarea 
in afacerile lume§td prin mo^teniri obtinute de la credinciosi. Monahii se 
mutau din loc in loc, sub diferite pretexte, §i se stabileau acolo unde traiul era 
mai comod 278 . Canonul de la Calcedon interzice construirea de noi manastiri 
fara acordul episcopului locului. 


277 ATANASTE de Alexandria, Apologia dc fuga. sua, 6, Migne, Patrologia graeca 25, col. 652. 
278 Este vorba despre acei monahi care uneoh l^i dadeau misiuni oficiale: de pilda delegapa ce 
trebuia sa ajunga la Teodosie I pentru a domoli spiritele referitor la insultele aduse statuilor din 
Antiohia, in 387, tip de activitate interzis in 390 de Codul teodosian, 16, 3,2, iar Arcadius, in 398, 
condamna indrazneala monahilor care au produs dezordini publice. La Efes, in 449, §i la 
Calcedon, Eutihie vine cu o annata de monahi pentru a-1 sustine. Am vazut ca la Efes, doar 
interventia armatei §i violentele monahilor au dat ca^dg de cauza lui Dioscor Eutihie. La 
Calcedon, monahii, laicii ^i clericii nein\itap la conciliu erau pnup departe de locul dezbaterilor 
conciliare, paza §i securitatea fiind asigurate de comisia imperiala. Sfantul BENEDICT, Reguli 
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De asemenea, viata monahala prezenta pe teritoriul unei episcopii 
este supusa ordinariului, care „trebuie sa supravegheze riguros manastirile”. 
Vedem, atat in Orient, cat $i in Occident, o tendinta majora de mentinere a 
privilegiilor episcopale. Cazul concret discutat la Calcedon era cel al 
sustinatorilor lui Eutihie, monahi care s-au sustras jurisdictiei episcopului 
Anatolie de Constantinopol, pe care-1 acuzau de nestorianism. Patemitatea 
spirituals ji jurisdictionala a episcopului locului li acopera pe tori credinciogii 
aflati pe teritoriul episcopiei lui. Istoria ne-a aratat insa ca s-au gasit 
lntotdeauna cai pentru a se sustrage unei asemenea reguli: de pilda, fondatorul 
manastirii putea alege episcopul in jurisdictia caruia dorea sa-ji inscrie obstea, 
fapt vizibil in momentul consacrarii manastirii de catre episcopul ales de 
fondator, deseori fiind un mitropolit sau Patriarh, cei mai ravniti fiind 
Patriarhii Romei 279 $i ai Constantinopolului, in detrimentul episcopilor ordinari 
ai locului. 

Canonul 5: Despre episcopii ji clericii ,,ambulantr’. Cat despre episcopii pi 
clericii care merg dintr-un om§ in altul, trebuie sa li se aplice canoanele 
decretate referitor la ei de SSntii Paring. 

Situatia provocata de Bassian, despre care s-a vorbit spre finalul 
lucrarilor conciliare, pare sa fi provocat redactarea acestui canon. In realitate, 
episcopilor $i clericilor care isi formasera un obicei in a calatori pretutindeni, 
parasind pentru perioade destul de lndelungate episcopia ce le este 
incredintata spre pastorire, li se cere sa se conformeze cu cele decretate de 
Sfintii Parinti de-a lungul primelor secole ale crejtinismului. 

Canonul6: Despre cei hirotoniti £ara a fi integrati intr-un corp eclezial. 
Nimeni nu trebuie sa Se hirotonit, nicipreot, nici diacon, nici clenc, daca mai 
intai nu apartine unei Biserici\ la tara sau in orap, sau unui 
martinum-^oiQX^Qi^ sau unei manastki. Pentru cei care au fost hirotoniti fara 
o destinatie precisa, sfantul conciliu decide ca hirotonirea confenta astfel este 


monahale ,, 1, vorbe^te despre ace$ti monahi numindu-i „ambulanp” §i spune ca transporta cu ei 
scandalul vietii lor dezordonate. 

279 Cu deosebire intre secolele V-VHI, Papii s-au bucurat de un asemenea privilegiu. Cea mai 
veche a^ezare monahala pusa sub jurisdicpa directa a Scaunului Romei este cea fondata de 
sfantul Cezar la Arles. In Franp, intre secolele al Vll-lea ?i al VUI-lea, devine aproape o tradipe 
plasarea manastirilor sub jurisdictia Romei. 
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fara valoare pi ca, pentru a-1 face de rupine pe cel care a savarpit o astfel de 
hirotonire, aceia nu-si vorputea exercita nicaieri functiile. 

Canonul 6 de la Calcedon dorejte sa preintampine cazurile, destul de 
des intalnite in Biserica rimpurie, clericilor fara atajament §i misiune precisa 
intr-o biserica, sau intr-un sanctuar, sau intr-o manastire. Sunt considerati 
hirotoniti valid doar cei care ocupa un post pastoral unde-ji pot exercita 
functiile bisericegti 280 . In traditia monahala din antichitatea crejtina nu exista 
obiceiul ca monahii sa intre in randul clerului prin hirotonire. Progresiv 
constatam ca in fiecare manastire se instaleaza obiceiul conform caruia un 
monah este hirotonit ieromonah, in scopul indeplinirii cultului divin. Nici 
acest canon nu s-a bucurat de o rigurozitate excesiva in aplicarea lui. Astfel, in 
Evul Mediu apar traditiile ordinadones absolutae^i ordinadones ad missaxh 281 , 
care au condus la rectificarea §i reformularea canonului din Calcedon la 
conciliul tridentin 282 . 

Canonul 7: Despre clericii care accepta functii civile. Cei care au intratin cler 
sau in \data monahala nu trebuie sa indeplineasca seniciul militar sau sa 
accepte vreo funcde civila; cei care au indraznit sa faca acest lucru p care nu 
s-au cait, parasindu-$i astfel vocada pe care au ales-o de dragul lui 
Dumnezeu, trebuie sa de anatemadzad. 

Aproape acela§i este §i continutul unui canon apostolic, canonul 83, 
care prevedea doar demiterea clericilor din functiile bisericegti in cazul in care 
au acceptat ji sarcini civile 283 , pe cand la Calcedon legea e mai aspra: faptajii 
care nu se caiesc sunt amenintati cu excomunicarea. Unii comentatori afirma 
ca acest canon ii ataca pe acei monahi care abandonau slujirea lui Dumnezeu 
pentru a imbraca haina militara. 

Canonul 8: Despre clericii, monahii ji laicii rebeli. Preodi caselorde saraci, ai 
manasdrilor pi ai capelelor mardrilor trebuie sa ramana sub jurisdicda 
episcopului orapului unde se ada pi nu trebuie sa duca o viata trufapa pi 


280 Vezi G. DlX, Lc ministere dans l’Eglise ancicnne, , Neuchatel-Paris, Delachaux et Niestle, 
1955. 

281 Adica fara nici o apartenen^a ecleziala §i doar pentru celebrarea liturgiei divine. 

282 Vezi L. GlT, Le sacrement de l’ordre, Paris, Cerf, 1971. 

283 Vezi TERTUUAN, De corona, 12, Migne, Patrologia latina 2, col. 109. 
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razvratita impotriva propriului lor cpiscop; celor care vor indrazni, intr-un 
mod sau altul, sa mcalce aceasta prescripde si sa nu se supuna episcopului lor, 
li se vor aplica pedepsele canonice, daca sunt preop iar daca sunt monahi sau 
laid\ vor fi excomunicad 

Prima parte a acestui canon ne da de inteles ca cei vizati de aceasta 
prescriptie sunt doar preotii care nu se supun episcopului locului. Cea de-a 
doua parte, insa, unde sunt amintiti laicii si monahii nesupuji, ne face sa 
intelegem ca nu doar preotii sunt vizati de pedepsele acestui canon, ci §i 
monahii ji laicii care sunt tinuti sa dea ascultare episcopului de care apartin. 
Pedeapsa acestora din urma este excomunicarea, pe cand celor dintai li se 
aplica doar destituirea din functiile bisericejti. 

Canonul 9: Despre reglementarea litigiilor interne Bisericii. Daca doi preoti 
sunt in proces, nu trebuie sa recurga la tribunalul civil\ ci sa se supuna 
judecapi episcopului lor sau , daca episcopul dorepte, sa recurga la arbitri 
acceptadde ambeleparti. Daca cineva actioneaza impotriva acesteiprescdptii, 
sa fie lovit de pedepsele canonice. Daca un preot este in proces impotriva 
propriului sau episcop sau impotriva unui episcop strain , trebuie sa se 
adreseze sinodului eparbiei. In sfar§if daca un episcop sau un preot se afla in 
proces impotriva episcopului mitropolitan alprovinciei\ trebuie sa se adreseze 
Be mitropolitului superior. Be scaunului Constandnopolului. 

Conflictele aparute intre doi preoti, un preot §i un episcop, un preot 
sau un episcop §i mitropolit se rezolva in interiorul Bisericii. Deja in prima 
Scnsoare catre Corintem, capitolul §ase, sfantul Paul vorbejte despre conflicte 
de aceasta natura ji ii indeamna pe crestini sa rezolve problemele interne in 
Biserica, fara a ajunge la usile tribunalelor civile. Consdtutiileapostolice ii 
indeamna, de asemenea, pe episcopi sa reglementeze toate conflictele 
bisericejti inainte de a ajunge in tribunalele paganilor. Solutia ideala este aceea 
de a se ajunge la un acord binevoitor. Episcopul, sfatuit de preotii 
colaboratori, va analiza cazul §i, dupa ce a ascultat ambele parti, va rosti 
judecata 284 , care are putere de lege 28 \ Sfantul Augustin, chemat sa rezolve 


284 Vezi Constftupile apostolice II, 37,45,47,49-51, in: Sources chreticnnes 320, p. 262-298. 
285 Conform martutiei istoricilor bisence^ti, SOZOMEN, Istoda bisericeasca\ I, 9 §i EUSEBIU de 
Cezareea, Viafa lui Constantin, IV, 27, Constantin cel Mare ar fi acordat partilor sa recurga la 
judecata episcopului. 
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problemele judiciare ale credinciojilor, dar ale ereticilor, era asaltat de acest 
tip de lucruri, ce-i ocupau o mare parte din timp, de aceea^i-a luat un ajutor 
laic, iar sfantul Martin de Tours a delegat un preot din anturajul sau pentru 
aceasta sarcina. Cand litigiile intre crejtini nu erau de ordin bisericesc, 
episcopii suprasolicitati acceptau sa transfere dosarele in instantele 
judecatorejti civile 286 . De altfel, canonul de la Calcedon, prin utilizarea 
termenului tzqotsqov, mai in tai, nu exclude recurgerea la tribunalele civile. Doi 
crejtini pot ajunge la aceste tribunale doar dupa ce a fost explorat tot 
potentialul bisericesc §i dupa ce s-a lncercat sa se ajunga la o lntelegere 
lnaintea episcopului. imparatul Iustinian, tinand cont de acest canon 
decreteaza: „Daca cineva este in proces cu un preot, un monah, o diaconesa 
sau o monahie, sau cu persoane care due o viata ascetica, trebuie sa se 
adreseze mai intai episcopului partii adverse, care va avea dreptul sa decida. 
Daca ambele parti sunt satisfacute de judecata episcopului, aceasta va fi 
aplicata de judecatorul imperial al locului. Daca una dintre cele doua parti, in 
decurs de zece zile, se opune deciziei, judecatorul imperial al locului va decide 
asupra cazului” (Novela 87 123, 21). 

Finalul canonului, sa se adreseze Be mitropolitului superior, Be 
scaunului Constandnopolului .’ nu poate decat sa jocheze urechile delegatiei 
Romei. Scaunul Apostolic a lncercat, timp de mai multe pontificate, sa 
pretinda aceasta autoritate suprema, chiar §i jurisdictionala, in intreaga 
Biserica. Nici episcopii Constantinopolului nu au fost mai prejos, incercand sa 
profite de orice circumstanta pentru a-§i intari autoritatea. Teodoret de Cyr ne 
arata cum loan Gura-de-Aur, devenit episcop de Constantinopol, incearca 
sa-ji extinda autoritatea pana in Tracia §i viziteaza Efesul pentru a restabili 
ordinea dupa ce avusesera loc mari neintelegeri 288 , iar Socrate ne spune ca 
Atticus de Constantinopol merge mai departe, consacra doi episcopi 
mitropolitani la Filipopolis si raspunde solicitarii credinciojilor din Troas de 


286 Este cazu] sfantului Atanasie, acuzat de omor, caruia i se cere sa se prezinte lnaintea 
judecatorului civil Dalmatius. El nu protesteaza, i§i pregate^te apararea, cfr. Apologia contra 
ananos ; 65. 

2K1 Novellac sunt legi imperiale promulgate de Imparatul bizantin, incepand cu Iustinian. Acest 
termen apare, incepand cu sec. al Vl-lea, pentm a desemna pachetul de 154 de legi imperiale 
promulgate de Iustinian $i adunate in Corpus Juris civilis , vezi G. TATE, Justinien. Ucpopec de 
l’Empire d’Orient (527-565), Paris, Fayard, 2004. 

288 Teodoret de Cyr, Istoria bisericeasca, V, 28, Migne, Patrologia gcaeca 82, col. 1272. 
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ale consacra un episcop 289 . Episcopul de Constantinopol consacra patru 
mitropoliti ai provinciei din Pont. De asemenea, patm episcopi de Gangra 
sunt consacrati tot la Constantinopol §i credinciogii din Cezareea cer tot 
Constantinopolului un mitropolit 290 . Totusi, chiar daca episcopul de 
Constantinopol este numit explicit, at fi fost o prea mare incalcare 
acanonului 6 de la Niceea, care subliniaza faptul ca fiecare Patriarh lji 
manifesta deplin jurisdictia asupra provinciei bisericejti. 

De asemenea, cand un litigiu intern Bisericii aparea in Occident era 
evident ca nimeni nu se putea adresa episcopului de Constantinopol fara a 
tine seama de Patriarhul Romei, recunoscut la conciliul de la Constantinopol 
ca fund primul in ierarhia onorifica. Cu siguranta, finalul acestui canon are in 
vedere Biserica rasariteana, ai carei episcopi veneau toti la Constantinopol 
pentru rezolvarea problemelor curente. De multe ori se intampla ca imparatul 
sa-i incredinteze episcopului locului cazurilc expusc, iar acesta lua decizil dupa 
intrunirea sinodului episcopilor. Astfel s-a ajuns la traditia de a supune 
Constantinopolului judecata pentru litigiile interne Bisericii fara sa se mai tina 
cont de propriul mitropolit. Este de mentionat §i faptul ca la aceasta sesiune, 
unde s-a votat canonul 9, nici delegatia Papei, niciun alt episcop latin nu sunt 
prezenti. 

Canonul 10: Despre inscrierea preotilor in catalogul unei singure biserici . Nu 
este permis unui preot sa Be inserts in acelap timp in catalogul clerului din 
doua orape, adica in cel pentru care a fost sGndt la inceput fi in cel unde se 
alia acum, din cauza orgoliului sau, fiindca este mai important. Cei care 
actioneaza astfel trebuie sa fie reintegrati in Biserica pentru care au tost 
hirotoniti fi doar acolo pot exercita funcdile bisericefti Insa 1 daca cineva 
a fost transferat dintr-o Biserica mtr-alta, nu trebuie sa mai aiba de-a face cu 
prima Biserica, sau cu capelele mardrilor, sau cu casele saracilor fi strainilor 
care depind de prima lui Biserica. Cel care ; dupa publicarea acesteiprescripdi 
a marelui conciliu ecumenic , va lndrazni sa faca ceva care este interzis va 
trebui ; conform deciziei conciliare, sa-fipiarda postul. 


289 SoCRATE, Is tom bisericeasca, VII, 37, Migne, Patrologia graeca 67, col. 821. 
290 SOCRATE, Istoda bisenceasca, VII, 37, Migne, Patrologia graeca 67, col. 840. 
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in antichitatea crejtina preotii gi episcopii erau ale§i din sanul 
credinciojilor unei parohii, la tara sau la ora$, §i erau hirotoniti pentru 
pastorirea acelei Biserici. Insa de multe ori se intampla ca persoana aleasa 
pentru preotie sau episcopat sa fie mult mai bine pregatita decat necesitatile 
parohiei sau episcopiei din care provenea, de aceea ei gaseau cu ugurinta alte 
parohii sau episcopii mai importante, unde se transferau spre a sluji. Canonul 
interzice acestor persoane sa se auto-transfere in alte parohii dupa bunul lor 
plac ji le cere sa ramana atagate slujirii parohiei pentru care au primit 
hirotonirea. Decizia de la Calcedon reimprospateaza canonul 15 de la Niceea 
gi canonul 1 de la Sardica, unde se prescrie demiterea preotilor care aleg o alta 
parohie, in cautarea puterii gi prestigiului. Exceptie fac doar cei care au fost 
transferati, in urma unei lntelegeri prealabile, dintr-o parohie intr-alta. 

Canonul 11: Despre saracii care vor sa se transfere intr-o alta Biserica. Top 
saracii, precum §i cei care au nevoie de ajutor, trebuie, dupa o ancheta 
prealabila, pentru a se transfera (intr-o alta Biserica), sa dedna scrisori 
bisence§d sau scrisori de pace, insa nu si scrisori de recomandare, deoarece 
acestea nu se elibereaza decatpersoanelor suspecte. 

Doua interpretari posibile se pot face referitor la acest canon. Fie 
conciliul afirma ca primesc scrisori de recomandare doar laicii §i preotii care 
vor sa se transfere intr-o alta episcopie §i sunt loviti de o pedeapsa 
bisericeasca, iar din acest motiv, fiind suspecp in ochii celorlalti episcopi, era 
necesar sa aiba asupra lor o scrisoare de recomandare pentm a putea fi primiti 
in Biserica unde vor sa se inscrie; scrisorile bisericejti sau scrisorile de pace 
erau eliberate celor care nu aveau „dosar” la episcopie ji asupra carora nu 
plana niciun fel de acuzatie. Fie conciliarii au in vedere doua categorii de 
credincioji care emigreaza in alte Biserici: cregtinii de rand, carora li se 
eliberau scrisori biserice^ti sau de pace, §i preotii sau laicii mai distinji, carora 
li se eliberau scrisori de recomandare. Amandoua interpretarile pot fi 
justificate, insa un studiu de ansamblu al canoanelor calcedoniene tinde sa ne 
indrepte mai degraba asupra admiterii celei de-a doua interpretari, dupa cum 
vom vedea la canonul 13 si canonul 21. 

Canonul 12: Despre crearea de noi mitropolii. Am auzit ca unii, acponand 
contrar principiilor Bisericii, fac recurs la curtea impeiiala fi impart astfel in 
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doua, prin promulgarea unor edicte impenale, o provinde bisenceasca, astfel 
incat, din acel moment intalnim doi mitropoliti in aceeasi provinde. Sfantul 
condliu decreteaza ca pe viitorniciun episcop sa nu mai acdoneze astfel; daca 
o va face, va £ pe propna raspundere. Cat despre orapele care au pnmit, prin 
scrisoare impenala, tidul de mitropolie, trebuie, precum si episcopul care le 
guverneaza, sa se mulnimeasca doar cu un titlu onondc, iar dreptunle 
propriu-zise trebuie sa revina adevaratei mitropolii. 

In antichitatea crestina, o provinde bisericeasca, avand in fruntea ei 
un mitropolit, corespundea unei provincii civile. Atunci cand o provinde 
civila era, prin decret imperial, impartita in doua, §i mitropolia urma acela§i 
destin. Aceasta procedura a fost stabilita la sinodul de la Antiohia prin 
canonu] 9. La Calcedon Parintii conciliari constata doua cazuri: unii episcopi 
fac plangeri la curtea imperiala pentru a inalta episcopia lor la demnitatea de 
mitropolie, fara sa fie vorba despre o metropola civila, ji intr-un oras care 
define tidul de metropola civila, episcopul i§i atribuie cu ugurinta titlul 
bisericesc de mitropolit, revendicand astfel jurisdictia asupra unor episcopii ce 
nu le apartin de drept. Conciliarii au in vedere doua cazuri precise: Biserica 
din Beirut, ridicata la cinstea de mitropolie prin decret imperial, ji Biserica din 
Niceea, revendicand teritorii bisericesti care nu-i apartineau de drept. Aceste 
situatii au dus la publicarea canonului 12. 

Canonul 13: Despre preotii ji lectorii care merg in alte episcopii. Preodi si 
lectorii straini nu trebuie in nidun caz sa~§i exercite functiile intr-un ora§ 
strain fara sa aiba asupra lor o scnsoare de recomandare de la propriul lor 
episcop. 

Transferul preotilor ji chiar al lectorilor de la o episcopie la alta este 
permis doar prin acord reciproc intre cei doi episcopi. Scrisoarea de 
recomandare, dupa cum am vazut la canonul 11, are scopul de a-1 asigura pe 
episcopul care il primejte pe noul preot sau lector in episcopia ce o pastore§te 
de buna conduita §i de ortodoxia acestuia. 

Canonul 14: Despre casatoria lectorilor §i cantorilor. Deoarece in unele 
provincii este permisa casatona lectorilor pi cantorilor, sfantul condliu a decis 
ca niciunul dintre aceptia nu trebuie sa ia in casatone o femeie eredca; cei care 
au avut copii dupa ce au contractat asemenea casatorii, daca au botezat copiii 
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deja la eretici, trebuie sa-i introduca in comuniunea Bisericii catolice; daca 
acesti copii nu suntinca botezap ’ sub nicio forma nu trebuie botezap la eretici 
fi sa nu accepte casatoria lor nici cu un eretic, nici cu un evreu , nid cu un 
pagan , exceppe facand doar atunci cand persoana care se casatorefte cu 
partea ortodoxa promite sa imbrapfeze credinta ortodoxa. Daca cineva 
acponeaza impotriva acestd prescrippi a sfantului conciliu, va 6 supus 
pedepselor canonice. 

Canonul 27, din canoanele apostolice, permite lectorilor si cantorilor 
sa se casatoreasca dupa ce au primit acest ministeriu in Biserica. Canonul 10 
de la sinodul din Ancyra extinde aceasta posibilitate gi asupra diaconilor care 
au revendicat aceasta dorinta inaintea sfintirii lor diaconale. Sinodul din Arles, 
prin canonul 11, interzice casatoria femeilor creatine cu pagani, dar nu gi 
a barbatilor cu femei pagane, iar daca acest lucru se intampla, acele femei erau 
separate de comuniunea Bisericii un anumit timp. Motivul acestei decizii 
poate fi acela ca femeile sunt socotite mai ugor influentabile decat barbatii in 
adoptarea noilor rituri religioase. Sinodul de la Laodiceea, prin canoanele 10 gi 
31, interzice preotilor sa-gi dea copiii in casatorie ereticilor, cu exceptia cazului 
ca acegtia, ereticii, accepta credinta ortodoxa. Casatoria mixta era vazuta in 
antichitate ca un semn de decadere a ortodoxiei 291 . 

Canonul 15: Despre diaconese. O diaconesa nu poate 6 hirotonita inaintea 
varstei de 40 de ani p in urma unei anchete stride. Daca, dupa hirotonirea ei 
^i exerdtarea functiilor un anumit timp, neglijeaza harul lui Dumnezeu fi se 
casatorefte, trebuie sa Be anatemizata, precum fi cel cu care s-a unit prin 
casatorie. 

Este bine cunoscut faptul ca in antichitatea cregtina erau admise gi 
femei la prima treapta a ierarhiei bisericegti, diaconatul 292 . Insugi sfantul Paul 
vorbegte despre aceste femei vaduve care se inscriu in slujirea Bisericii, 
urmand nigte criterii bine fixate, in 1 Tim 5, 9-10: „Pentru ca o vaduva sa fie 
inscrisa trebuie sa aiba peste 60 de ani, sa fi fost casatorita o singura data, sa 
aiba o buna reputatie in infaptuirea operelor de caritate, sa-gi fi crescut copiii, 


291 F. QUERE, Le manage dans l’Eglise ancienne ., antologie de texte patristice, Paris, Centurion, 
1969. 

292 Vezi P. WARNIER, Le diaconat, Paris, Editions d'Atelier, 1994; P. JACOB, Appelees aux 
ministeres ; Otawa, Novalis, 2007. 
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sa fie ospitaliera, sa fi spalat picioarele sfintilor, sa fi ajutat pe cei necajiti”. In 
390, imparatul Teodosie I, inspirandu-se din sfantul Paul, a decretat o lege 
prin care erau admise la diaconat doar femei care au depasit varsta de 60 de 
ani 293 . Parintii calcedonieni reduc ceva din aceste restrictii, cerand ca femeile 
asupra carora se impun mainile pentru a primi binecuvantarea diaconala 294 sa 
aiba cel putin varsta de 40 de ani §i sa imbratiseze statutul de fecioara 
consacrata. Renuntarea la slujirea diaconala in vederea casatoriei atrage dupa 
sine anatema diaconesei ji a celui ce s-a unit cu ea prin casatorie. 

Canonul 16: Despre fecioarele consacrate monahi. O fecioara ce s-a 
consacrat Domnului Dumnczcu , de asemenea §i un monah, nu trcbuic sa se 
mai cdsatoreascd; daca face acest lucru, trebuie sa Be excomunicat; totusi] 
decretam ca episcopul locului are puteri depline pentru a imbldnzi aceastd 
pedeapsd. 

Consacrarea in slujirea lui Dumnezei prin feciorie avea un caracter 
definitiv, astfel incat renuntarea la acest stdl de viata atragea dupa sine 
excomunicarea. Totuji, la Calcedon vedem o lmblanzire a pedepsei datorita 
puterilor depline detinute de episcopul locului pentru imblanzirea pedepselor 
canonice. De asemenea, canonul nu specifica daca o casatorie contractata de 
o fecioara consacrata sau de un monah este invalida, dimpotriva suntem 
condusi sa credem ca este valida casatoria lor. Parintii conciliari doresc sa 
reduca astfel abuzurile intalnite in viata consacrata. Un sinod intrunit la 
Cartagina fixa varsta consacrarii fecioarelor §i a hirotonirii diaconilor la 24 de 
ani, iar sinodul de la Saragosa ridica varsta fecioriei consacrate la 40 de ani 29:> , 


293 Codul teodosian, XVI, 2, titlul „De episcopis”, 27; SOZOMENE, Istoria bisericeasca, VII, 16: 
„Imparatul Teodosie, ingrijindu-se de bunul mers §i de demnitatea Bisericilor, a promulgat o lege 
prin care femeile pot sa acceada la diaconatul lui Dumnezeu doar daca §i-au crescut copiii $i au 
depart varsta de 60 de ani, conform invataturii apostolului”, Sources chretiennes 51 6 , p. 150. 

294 EPIFAN de Salamina, Adversus haereses , 79, arata diferenp intre impunerea mainilor, 
hirotonirea, pentm slujba diaconala a barbaplor §i impunerea mainilor pentru a conferi 
binecuvantarea ce permitea femeilor sa colaboreze cu preotii §i episcopii, in mod special in 
cadrul ritului botezului adultilor, atunci cand femeile erau scufiindate, fiind dezbracate, in baia 
botezului. Diaconatul, in adevaratul sens al cuvantului, contrar a ceea ce sustine P. JACOB, 
Appelees aux ministeres , nu fost niciodata exercitat de femei in Biserica traditionala, ci doar in 
mijcarile eretice sau sectare. 

295 MANSI, Sacrorum Condliorum, vol. m, col. 635, 880, Graz, Akademische Druck- und 
Verlagsanstalt, 1960. 
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prescripts reinnoita in Occident de imparatul Maiorianus, printr-o lege 
promulgate in 458. 

Canonul 17: Despre jurisdictia noilor parohii de la sate sau orage. Parohiile 
de prin sate sau din ora§e ce apartin unei Biserici trebuie sa ramana sub 
guvemarea episcopilor care le detin, mai ales daca le-au administrat fara 
probleme timp de 30 de ani. Daca in ace§ti 30 de ani s-a intamplat sau apare 
oproblema, cei care se cred nedreptatiti pot depune plangere inaintea 
sinodului eparhial. Daca, in acest caz, episcopul crede ca propriul sau 
mitropolit 1-a dezavantajat, trebuie sa merga mai departe sa prezinte cazul 
inaintea exarhului (mitropolitul superior) sau inaintea cpiscopici 
Constantinopolului, dupa cum s-a precizat mai sus. Daca imparatul a fondat 
sau fondeaza un ora§ nou, impartirea parohiilor urmeaza impartirea teritoriala 
civila. 

Biserica in secolul al V-lea este in plina expansiune, la sate si in oraje. 
De asemenea, apar, prin vointa imparatului, noi ora§e. Problemele de 
impartire teritoriala gi de jurisdictie lji fac §i ele aparitia. Canonul 17 de la 
Calcedon dorejte sa raspunda in parte la aceste dificultati. Daca jurisdictia 
asupra uneia dintre aceste noi parohii este disputata intre doi episcopi, atunci 
ea trebuie acordata spre pastorire celui care a administrat-o in pace timp de 30 
de ani. Daca unul dintre cei doi episcopi nu este mulmmit, atunci cazul 
trebuie sa ajunga in atentia sinodului provincial pentru a decide. In cazul in 
care unul dintre cei doi episcopi se considera dezavantajat de decizia sinodului 
provincial, atunci cazul trebuie sa fie prezentat exarhului sau inaintea 
episcopiei Constantinopolului. Referitor la crearea de noi ora§e, episcopii 
acestor orase vor depinde direct de mitropolitul provinciei bisericejti ji nu de 
episcopul care avea sub jurisdictia sa parohia satului devenit acum ora§. 
Canonul face distinctia intre doua tipuri de parohii: dygoiKiKag, adica acele 
mici comunitati in expansiune, §i Cyx^gioug, adica parohiile deja constituite in 
adevaratul sens al cuvantului. Ca gi la canonul 9 intervine recursul, in ultima 
instanta, la episcopia Constantinopolului. 

Canonul 18: Despre societatile secrete sau fratii. Societatile secrete , sau 
phratriai -fratiile, Bind interzise deja de legea civila, trebuie sa Be interzise cu 
atat mai mult in Biserica lui Dumnezeu; daca se dovedepte ca preoti sau 
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monahi s-au unitprin juramant ,; ori pi-au revarsat ura asupra episcopilor sau 
a colegilorin preotie, trebuie sa Be demisi din Bmcdile lor. 

Probabil cazul episcopului de Edesa, Ibas, acuzat de clerul sau de mai 
multe rele, dintre cele mai odioase, a dat najtere publicarii acestui canon. 
Existau uneori in episcopii grupuri de preoti sau monahi, a§a-numitele 
„societati secrete” sau „fratii”, uniti prin juramant §i urmand un statut bine 
definit. Cand episcopul nu corespundea idealului lor de viata, acejti li 
manipulau pe credincioji pentru destituirea lui, iar de multe ori inventau 
capete de acuzatie dintre cele mai monstruoase la adresa pastorului lor. 
Conciliul de la Calcedon interzice asemenea practici sub amenintarea 
demiterii din functiile bisericejd. 

Canonul 19: Despre regularitatea intrunirii sinoadelor provinciale. A ajuns la 
urechile noastre ca in eparhii sinoadele episcopilor prescrise de canoane nu 
sunt respectate si din acest motiv multe refomie bisencesd necesare sunt 
amanate. De aceca, sfantul conciliu a decis ca, urmand canoanele SBntilor 
Parinti, episcopii Becarei provincii sa se intruneasca de doua ori pe an, in locul 
stabilit de episcopul mitropolitan, p sa rezolve cazurile care s-ar putea 
prezcnta. Episcopii care nu se vor deplasa, chiar daca se aBa in orapul lor, 
sanatopi si neimpiedicap de vreo problema urgenta, vor primi o mustrare 
Bratcasca. 

Canonul 5 de la Niceea stabilea, drept regula de urmat in toate 
provinciile bisericejti, ca de doua ori pe an sa se organizeze sinoade locale la 
care sa participe toti episcopii provinciei, la invitatia mitropolitului, pentru 
rezolvarea problemelor urgente ale Bisericii. Deoarece acest canon nu era 
respectat pretutindeni, Parintii de la Calcedon au simtit nevoia sa 
reaminteasca aceasta prescriptie benefica in rezolvarea problemelor care nu 
a§teapta amanare sau in aplicarea reformelor necesare bunului mers al 
Bisericii. 

Canonul 20: Despre transferul preotilor de la un episcop la altul. Dupa cum 
am prescris mai sus, preopi care ipi desfapoara acdvitaple intr-o Biserica nu 
trebuie sa Be transferap in Bisenca unui alt orap, ci trebuie sa continue sa faca 
parte din Bisenca in slujirea careia au fost gasip vrednici la inceput, exceppe 
facand totupi cei care, parasindu-pi tara, au trebuit in mod necesar sa treaca la 
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o alta Biserica. Daca, contrar acestui canon , un episcop prime§te un preot 
care apardne unui alt episcop, episcopul ?i preotul trebuie sa He exclup din 
comuniunepana cepreotul Higar va H readus la Biserica lui. 

Deja in canonul 5 Parintii de la Calcedon interzic transferal preotilor 
de la un episcop la altul fara un modv bine intemeiat. In canonul 20 conciliarii 
sunt mai expliciti asupra exceptiei procedurii transferului unui preot: doar 
schimbarea tarii pentru a se instala in alta permite preotului sa fie primit de un 
alt episcop decat cel care 1-a hirotonit pentru Biserica sa. Pedeapsa pe care 
§i-o atrag cei care incalca acest canon este destul de vaga §i poate fi 
interpretata in doua feluri: fie episcopul care a grejit se abtine pentru 
o perioada de la comuniunea cu ceilalti episcopi, fie este suspendat din 
functiile episcopale pana ce-1 retrimite pe preotul fugitiv la episcopul lui, dupa 
care i§i reia atributiile bisericejti. Cea din urma pedeapsa a fost decretata de 
conciliul tridentin impotriva episcopului care primegte, pentru a-1 hirotoni, un 
candidat strain. De asemenea, canoanele 15 si 16 de la Niceea ji canoanele 1 
ji 2 de la Sardica interzic transferul de preoti de la o Biserica la alta. 
Candidatul care a fost aflat vrednic de harul preotesc trebuie sa slujeasca 
Biserica in sanul careia a primit credinta ?i a fost educat conform legii 
ortodoxiei. 

Canonul 21: Despre preotii §i laicii care ii acuza pe episcopi. Daca uniipreoti 
sau laid depun plangeriimpotriva episcopilor, sau preoti care nu au dreptul sa 
He admipi, fara o ancheta prealabila, sa savar§easca o asemenea fapta, mai intai 
de toate trebuie sa He examinata reputada lor 

La conciliul de la Constantinopol intalnim o prescriptie 
asemanatoare: niciun preot sau credincios nu poate acuza un episcop inainte 
ca acestia sa dovedeasca integritate in viata lor de credinta ji in trairea moralei 
creatine. 

Canonul 22: Despre bunurile episcopului defunct. Dupa moartea 
episcopului lor, le este interzis preotilor sa acapareze bunurile care-i 
apardneau; aceasta interdiede a fost deja expnmata de canoanele andchitadi. 
Cei care acdoneaza astfel nsca sa He desdtuid 

Canoanele la care se face referinta aid sunt canonul 40 apostolic §i 
canonul 20 de la Antiohia, in 341. Daca preoplor le este interzisa impartirea 
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sau acapararea bunurilor episcopului defunct, nu se spune nimic despre 
episcopul care succede: poate sa pastreze gi sa foloseasca bunurile lasate de 
predecesorul sau? Daca privim in istoria Bisericii, putem raspunde afirmativ, 
doar ca aceste bunuri erau folosite spre ajutorarea celor nevoiagi. 

Canonul 23: Despre preotii sau monahii rebeli. S-a adus la cunoptinta 
sfantului conciliu ca unii preod si monahi, fara sa fi primit misiune din partea 
episcopului lor, uneori chiar dupa ce au fost excomunicad de acesta, merg la 
Constandnopol, petrcc acolo un dnip indclungat siproduc tulburaripublice, 
creeaza dezordini in treburile Bisericii $i seamana dezbinare in casele unora. 
Din accasta cauza, sfantul conciliu a decis ca cel raspunzator de sfanta 
Biserica a Cons tan dnopolului sa averdzeze mai intai aceste persoane sa 
paraseasca capitala; iar daca, fara pic de ru§ine, acelea condnua sa ramana $i sa 
se poarte in acela§i fel, acelap raspunzator va trebui sa-i alunge din ora§§i sa-i 
trimita in tara lor. 

Preotii gi monahii rebeli din antichitatea cresdna lgi formasera obiceiul 
ca, dupa ce au suferit o condamnare din partea episcopului lor, sa mearga gi sa 
ceara lnscrierea lor in Biserica din Constandnopol. 

Canonul 24: Despre consacrarea manastirilor. Manastirile, odata ce au fost 
consacrate conform vointei episcopului locului, trebuie sa ramana mereu 
manasdri, iar bunurile ce le apardn trebuie pastrate; aceste manastiri nu 
trebuie sa mai devina locuinte lume§ti. Cine ar indrazni sa faca acest lucru, ar 
trebui sa de supuspedepselor canonice 19( \ 

Conform canonul 4 de la Calcedon, episcopul locului este cel care 
stabilegte locul ridicarii unei noi manastiri. Tot el este cel care consacra noile 
manastiri, fixeaza misiunea monahilor gi raspunde de formarea lor teologica gi 
spirituala. Unii episcopi lgi fac chiar obiceiul de a se retrage in manastiri 
pentru a regasi linigtea gi pacea interioara inainte de a se reintoarce in 
pastorala 297 . O manastire ridicata intr-o episcopie devine un focar de 

296 K.J. von HEFELE, Histoire des condles , vol. 4/2, p. 810, propune ca, deoarece nu exista nici o 
marturie refentoare la canoane care pedepsesc asemenea fapte, sa se citeasca „pedepse 
bisericegti”. 

297 Este cazul sfantului Atanasie cel Mare, episcop de Alexandria, care, in cele mai mari dificultap 
ale viepi sale, gase^te refugiu §i ospitalitate in locuin^ele monahilor. Astfel le-a ramas atagat gi le-a 
dedicat bestsellerul literaturii monahale din antichitatea cregtina, Viate lui Antonie , gi multe alte 
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spiritualitate pentru tori credinciogii, de aceea profanarea ei atrage pedepse 
bisericegti. 

Canonul 25: Despre consacrarea noilor episcopi gi administrarea bunurilor 
Bisericii. Atiand ca mai multi mitropoliti i§i neglijea 2 a turma pi amana (fara 
motiv) sa consacre noi episcopi ; condliul a decretat ca episcopii trebuie sa tie 
consacrati in interval de trei luni (de la moartea episcopului), exceptia fund 
admisa doar atunci cand exista o necesitate urgenta pentru a amana 
(consacrarea). Daca mitropolitul nu rcspecta aceasta prescriptie , trebuie sa tie 
supus pedepselor bisericepti. Veniturile Bisericii lipsite de pastori trebuie sa Be 
administrate in totalitate de economul acestei Biserici. 

Episcopul delega treburile economice unui econom episcopal 298 . 
Acesta asigura bunul mers financiar al episcopiei gi administra bunurile ei sub 
autoritatea gi controlul episcopului. Insa tentatia era mereu aceeagi, specified 
celor care lucreaza cu bani, de aceea il vedem pe loan Gura-de-Aur obligat 
sa-1 concedieze pe economul episcopal pe care il gasise pe post cand el devine 
episcop de Constantinopol. De asemenea, Isidor de Pelusia ii atrage atentia 
lui Chiril de Alexandria ca economul lui, Martinianus, este necinstit gi il 
sfatuiegte sa numeasca altul in locul lui. Printre oamenii cinstiti, monahii se 
bucurau de un prestdgiu aparte, de aceea unii episcopi delegau monahilor 
afacerilc economice ale episcopiei 299 . 

Conciliul de la Calcedon stabilegte ca in intervalul scaunului vacant, 
care nu trebuie sa depageasca trei luni decat in cazuri exceptionale, economul 
episcopal administreaza veniturile Bisericii cu autoritate proprie. Cele trei luni 
despre care este vorba in acest canon trebuie sa fie numarate incepand cu 
vacanta scaunului episcopal. Conciliul tridentin va specifica mai tarziu ca 
episcopii numiti trebuie sa fie consacrati in timp de trei luni de la confirmarea 
lor din partea Romei. Daca nu respecta acest interval de timp, vor restitui 


lucrari cu incarcatura teologica, doctrinala sau spifituala. El a format chiar $i obiceiul, pastrat pana 
astazi in traditia cre^tina orientala, de a-^i alege episcopii suftagrani din randul monahilor, 
deoarece ei constituiau o buna garantie a promovarii ortodoxiei §i a luptei lmpotriva doctrinelor 
straine Traditiei Bisericii, vezi Epistola ad Dracontiiim. 

298 Canoanele apostolice , 39-41; Constitutule apostolice. ; II, 25; Sinodul de la Andohia, canoanele 
24 ? i25. 

299 Episcopul de Alexandria, Teofil, incredin^eaza economatul §i administrapa episcopiei la doi 
monahi, cfr. SOCRATE, Istoria bJseticeasca, VI, 7, Soiwces chredennes 505, p. 288-294. 
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veniturile primite, iar daca nu o fac nici in §ase luni, atunci vor pierde 
episcopia ji va fi numit altcineva. 

Canonul 26: Despre economul episcopal. Ajungand la cunofdnta noastra 
faptul ca in mai multe Bisenci cpiscopii administreaza bunurile bisericefd fara 
a avea un econom, conciliul a decis ca toatc Bisencile care au un episcop sa 
aiba fi un econom luat dintrepreodi acestei Bisenci El va administra bunurile 
Bisericii sub autoritatea episcopului; pentru ca administrada Bisericii sa nu 
scape de sub control, bunurile biscncefd sa nu He imprafdate iar demnitatea 
preodlor sa Bepastrata integra. 

Biserica din antichitate detinea proprietati ji bunuri in scopul 
ajutorarii celor nevoiaji, remunerarii preotilor si necesitatilor cultului. Prima 
misiune a episcopului nu era aceea de a administra bunurile materiale, ci de 
apropovadui Evanghelia. De aceea, conciliarii de la Calcedon il obliga pe 
fiecare episcop sa numeasca, din randul clerului, un econom care sa 
administreze bunurile bisericejti sub autoritatea $i controlul lui, pentru a evita 
orice abuz. 

Canonul 27: Despre cei ce rapesc femei. Referitor la cei ce rapesc femei ’ 
chiar fi sub pretextul de a se casatori cu ele, fi la cei care-i ajuta pe rapitori fi 
aproba faptele lor, sfantul conciliu a decis ca, daca sunt preoti, sa Be demifi 
din Bmcdile lor, iar daca sunt laid, sa Be anatemizad. 

Am intalnit in mai multe canoane pedepse biserice^ti mai aspre 
pentru laicii care nu respecta prescriptiile conciliare decat pentru clerici. Ne 
putem intreba: de ce aceasta diferenta? De regula, pedepsele canonice 
diminueaza gradul sau statutul ierarhic detinut in Biserica. Uneori episcopii 
sunt destituiti din functiile episcopale, insa pot activa ca preoti, iar preotii sunt 
destituiti din functiile preote§ti ji raman doar laici. Insa laicii, treapta cea mai 
de jos a ierarhiei biserice^ti, nu pot fi destituiti din functiile lor, pedeapsa care 
li se poate aplica nefiind decat aceea de a-i anatemiza, de a-i excomunica, 
adica de a pierde comuniunea bisericeasca ji odata cu aceasta drepturile 
aferente crejtinilor. 
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Canonul 28 300 : Despre privilegiile scaunului episcopal de Constantinopol. 
Conform tuturor decretelor Shnplor Parinp §i recunoscand canonul celor 150 
de episcopi ; citit de curdnd, am considerat oportun sa menpnem aceleap 
pmilegii SRntei Biserici din Constantinopol, noua Roma. Sfindi Parinp au 
acordat, pe buna dreptate, scaunului Romei antice privilegiile sale, Rindca 
acest ora§ era un ora§ imperial. Din acelap modv, cei 150 de episcopi au 
stabilit ca „noua Roma”, onorata prin rezidenpi imparatului $i a senatului pi 
bucurdndu-se de aceleap privilegii ca ale orapului imperial antic, trebuie sa 
aiba aceleap avantaje §i din punct de vedere bisericesc pi sa He a doua dupa 
acesta. Astfel mitropolitii episcopiilor din Pont, din Asia proconsulara pi din 
Tracia, precum si episcopii acelorparti ale episcopiilor ocupate de barbari, vor 
£ consacrap de Sfantul Scaun al Bisencii din Constantinopol, iarin episcopiile 
menponate mai sus, Recare mitropolit ; insopt de episcopii din eparhie, li 
consacra cand necesitatea sc prezinta, pe noii episcopi ai acestei cparhii, dupa 
cum toate acestea sunt presense in sRntele canoane. Insa, dupa cum am spus, 
mitropolitii acestor episcopii trebuie sa fie consacrap de arhiepiscopul 
Constantinopolului, dupa ce alegerea s-a facut conform obiceiului §i a fost 
adusa la cunopdnta scaunului Constantinopolului. 

Ora§ul Bizant, devenit, datorita rezidentei lui Constantin, cel mai 
renumit ora? din partea rasariteana a Imperiului, avea un episcop sufragan 
exarhatului de Heracleea, in Tracia. Proximitatea episcopului cu imparatul i-a 
dat acestuia o importanta considerabila, astfel incat episcopul li prezenta lui 
Constantin majoritatea treburilor bisericejti. Fara sa urmareasca acest lucru, 
episcopul de Bizant a devenit un fel de intermediar intre imparat ?i ceilalti 
episcopi din Oriental cre?tin, chiar daca in cadrul intrunirilor bisericesti 
oficiale el ceda locul mitropolitilor. Aceasta situatie nu era pe placul celor care 
ajungeau sa ocupe un loc atat de apropiat imparatului si totu?i fara o prea 
mare importanta bisericeasca. Inferioritatea aceasta devenea tot mai 
insuportabila episcopilor de Bizant?i ei incercau prin toate mijloacele sa 
obtina mai intai o suprematie onorifica, apoi efectiva. Sustinuti de imparati, 
care doreau ca episcopul ora?ului imperial sa aiba lntaietate asupra celorlalti 


300 Multe manuscrise ne transmit doar 27 de canoane. Am amintit mai sus circumstantele istorice 
in care s-a redactat acest canon. Delegatia Papei era absenta, nici un episcop latin nu era prezent, 
iar Biserica Romei nu a recunoscut niciodata acest canon, fapt pentru care manuscrisele latine 
nu-1 contin. 
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episcopi orientali, episcopii Constantinopolului s-au separat de episcopiile 
sufragane ji-au extins tot mai mult jurisdictia. 

La conciliul desfa^urat in orajul imperial, episcopia 
Constantinopolului devine Patriarhie §i se inscrie astfel pe lista celor cinci 
Patriarhate istorice: Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia, Ierusalim. 
Mai mult decat atat, in ordinea onorifica, cei 150 de Parinti conciliari i-au 
acordat episcopiei Constantinopolului privilegii asemanatoare episcopiei 
Romei, numind-o „Noua Roma”. Aceasta decizie a fost indelung criticata §i 
nu a fost niciodata acceptata de Biserica din Roma. 

Conciliul de la Calcedon readuce in centrul discutiilor situatia 
episcopiei Constantinopolului §i intarejte decizia luata la al doilea conciliul 
ecumenic, in 381. De remarcat este faptul ca, de§i Patriarhul Alexandriei era 
numit „judecatorul universal” sau chiar „Papa al Egiptului”, el nu a pretins 
niciodata sa aiba jurisdictie asupra celorlalte Patriarhate. De pilda, iata cum 
i se adreseaza intr-o scrisoare episcopul Constantinopolului episcopului 
Alexandriei: „Sanctisime Domine papa et patriarcha Alexandriae et totius 
Aegypti, Pentapolis, Libyae et Aetiopiae, in Sancto Spiritu desideratissime 
frater et comminister” 301 . Pentru a explica cum s-a ajuns ca episcopii 
Constantinopolului sa-gi extinda autoritatea ji sa-ji mareasca teritoriul 
jurisdictional, trebuie sa revenim la canonul 28 de la Calcedon. 

Papa Leon I s-a opus ferm atitudinii manifestate de episcopii din 
orajul imperial: „Orajul Constantinopol, spune el intr-o scrisoare, cu 
siguran^a are avantajele sale, insa nu sunt decat trecatoare; este un oraj 
imperial, insa nu poate deveni Scaun Apostolic. Nu pot fi dispremite 
privilegiile Bisericilor stabilite de canoane, nici nu poate fi ranita autoritatea 
atator mitropoliti pentru a multumi ambitia unui singur om (Anatolius de 
Constantinopol). Alexandria nu trebuie sa piarda rangul secund din cauza 
crirnei particulare a lui Dioscor, nici Antiohia rangul al treilea. Sunt aproape 
60 de ani de cand aceasta atitudine este tolerata; iar episcopii de 
Constantinopol nu au trimis niciodata Sfantului Scaun acel pretins canon (din 
381) pentru a-1 ratifica” 302 . In continuarea acestei scrisori, Papa cere 
imparatului sa potoleasca orgoliul lui Anatolius, iar pe acesta din urma il 


301 K.J. von HEFELE, Histoire des condles\ voL 4/2, p. 817, n. 1. 
302 KJ. von HE FELE , Histoire des condles , vol. 4/2, p. 817, n. 1. 
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indeamna la smerenie §i la practicarea dragostei crejtine. De asemenea, Leon 
declara deschis ca el nu-§i va da niciodata acordul pentru un asemenea canon, 
iar daca Anatolius persista, il ameninta cu excomunicarea. 

Motivul avansat de conciliari la Calcedon pentru care 
Constantinopolul merita acest rang este situatia imperiala: demnitatea 
scaunului episcopal se reglementeaza in functie de ordinea civila. Canoanele 9 
ji 17 se bazeaza pe acelaji principiu. Deoarece Roma detine actuala situatie 
bisericeasca datorita faptului ca a fost capitala Imperiului, tot astfel se cuvine 
ca §i Constantinopolul, unde se afla actuala rezidenta imperiala, sa beneficieze 
de aceleaji favoruri. Leon I critica aceasta argumentatie afirmand ca apostolii 
au fondat comunitati creatine in orajele cele mai lnsemnate, orase ce 
constituiau puncte de referinta de unde cre^tinismul se putea raspandi in 
imprejurimi. Problema de fond a lui Leon era criteriul dupa care se acorda un 
asemenea rang unei Biserici: originea apostolica sau insemnatatea civila? 
Roma ramane, in opinia lui Leon, Ecclesia principalis ji centrul unitatii 
crejtinilor deoarece este catedra sfantului Petru 303 . Bazandu-se pe acest 
principiu, Leon I ii scrie imparatului Marcian: „Anatolius de Constantinopol 
sa se multumeasca de a fi episcopul rejedintei imperiale, fiindca nu va putea 
in niciun caz sa faca un scaun apostolic” 304 . 

La Niceea, prin canonul 2, a fost recunoscut primatul Bisericii din 
Alexandria asupra Egiptului, a Bisericii din Antiohia asupra Orientului, 
a Bisericii din Efes asupra Asiei proconsulare ji a Bisericii din Cezareea 
asupra provinciei din Pont. A da un rang superior Bisericii din 
Constantinopol, in ochii Romei, insemna neglijarea drepturilor Bisericilor 
apostolice afirmate la Niceea. Prescriptia canonica de la Calcedon merge chiar 
mai departe decat ceea ce a fost decretat la Constantinopol: arhiepiscopul 
orasului imperial cagtiga dreptul de a consacra episcopii mitropoliti din Pont, 
Asia ji Tracia. Nu mai este vorba doar despre un primat onorific, ci de 


303 Sfantal Augustin va suspne in scrierile sale acest punct de vedere: ,,Cathedra tibi quid fecit 
Ecdesiae Romanae, in qua Petrus sedit et in qua hodie Anastasius sedet, vel Ecclesiae 
Hierosolymitanae, in qua Jacobus sedit et in qua hodie Joannes sedet?”, Scrisoarea 163, Migne, 
Patrologia latina 43, coL 300. 

304 Leon I, Scrisoarea 104, 3, Migne, Patrologia latina 54, col. 995. Intr-o alta scrisoare, Scrisoarea 
106, 2, Migne, Patrologia latina 54, col. 1003, Leon afirma mai degraba apostolicitatea Bisericii 
din Alexandria, fondata pe evanghelistul Marcu, $i a Bisericii din Antiohia, fondata pe apostolul 
Petru. 
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o autoritate jurisdicponala conferita Constantinopolului asupra unei parti 
insemnate a Orientului cre§tin. O asemenea autoritate ii confera lntaietate 
asupra Alexandriei ji Antiohiei ji, intr-o oarecare masura, el devine rivalul 
Romei. 

In ultima sesiune conciliara, episcopii din Egipt au insistat ca pe viitor 
episcopul de Efes sa nu mai fie consacrat de episcopul Constantinopolului. In 
ciuda acestui fapt, Anatolius i-a convins pe conciliarii prezenp sa voteze 
canonul 28 care aprodus discupi aprinse intre Orient $i Occident Pentru 
votarea lui, Anatolius nu mai are aproape niciun obstacol: Maxim de Antiohia 
ii datoreaza numirea sa ca episcop, Iuvenal de Ierusalim ii datoreaza faptul ca 
1-a ajutat sa anexeze scaunului sau episcopal jurisdicpa a trei provincii 
bisericegti din Palestina, primatul din Tracia era absent, fiind reprezentat de 
Lucian de Bysia, prieten al lui Anatolius, iar Talasius de Cezareea nu a votat 
canonul 28, incercand sa gaseasca o cale de mijloc. In realitate, canoanele 9 §i 
17 au pregatit canonul 28. Deja prin aceste canoane, episcopul de 
Constantinopol se bucura de privilegii extraordinare, iar canonul 28 nu face 
decat sa concretdzeze drepturile de care se va bucura de acum inainte 
episcopul de Constantinopol. Conciliul de la Florenta, in 1439, va recunoa^te 
rangul secund acordat Constantinoplului. 

Canonul 29: Despre un episcop destdtuit. Rcducerea unui episcop la calitatca 
de simplu preot este un sacrilegiu. Daca pentru un motiv legitim acela nu mai 
poate indeplini functiile episcopale, nu trebuie sa indeplineasca nici functiile 
de preot; daca a fost indeparat din ministeriid sau fara sa de vinovat, trebuie 
sa fie reintegratin demnitatea episcopala. 

Anatolius, arhiepiscopul Constantinopolului, a spust Cei care au fost 
redup de la demnitatea episcopala la cea prezbiterala, trebuie, daca au fost 
condamnad din motive mtemeiate, sa tie considerati nevrednici sa ramana in 
preotie; daca au fost decazuti fara motiv intemeiat intr-un stadiu inferior, 
dreptatea cere ca, dupa ce §i-au demonstrat nevinovatia, sa-§i recapete 
demnitatea p functiile episcopale. 

Ultimele doua canoane nu au un continut propriu-zis canonic. 
Canonul 29 este o reproducere a unei parti din procesul verbal din sesiunea a 
$asea, cand s-a vorbit despre neintelegerea dintre Fotie de Tyr §i Eustatie de 
Beirut. Discupa dintre cei doi prelap a ocazionat stabilirea uneor masuri clare 


218 



cand este vorba de destituirea unui episcop din fimctiile bisericejti: daca 
episcopul acuzat da dovada nevinovatiei sale, este repus in drepturile 
episcopale. Canoanele bisericejti nu au pastrat acest text printre canoanele 
autentice, nefiind vorba decat despre un fragment dintr-o dezbatere 
conciliara. 

Canonul 30: Despre situatia episcopilor din Egipt pana la numirea noului 
episcop. Deoarece episcopii din Egipt au amanat pana acum semnarea 
Tomului catre Flavian a sfantului arhicpiscop Leon , nu din rea vointa 
impotriva credintei catolice , ci Bindca ei spun ca in provincia Egiptului nu 
este obiceiul ca asemenea lucruri sa se infaptuiasca fara acordul 
arhiepiscopului pi deoarece au cerut un ragaz pana la numirea viitorului 
arhiepiscop de Alexandria, ni s-a parut oportun pi conform caritadi ca ei sa 
ramana la Constantinopol fara ca situatia lor sa se schimbe, in apteptarea 
consacrarii arhiepiscopului de Alexandria; totupi ei vor da garantii ca vor 
ramane sau vor promite prin juramant ca nu vor pleca. 

Cagi canonul precedent, nici canonul 30 nu are o forma obijnuita 
canonic! Textul este consemnarea unei propuneri facuta de comisarii 
imperiali in timpul sesiunii a patra, propunere aprobata de Paschasinus ji de 
conciliari, referitor la refuzul egiptenilor de a semna credinta exprimata de 
Papa Leon in Tomul catre Flavian. In prima parte este afirmat refuzul 
egiptenilor de a semna acest document de baza la Calcedon, iar in partea 
a doua este explicitat refuzul lor: nu din rea vointa, ci argumentand ca nu au 
acordul episcopului lor, Dioscor de Alexandria bind condamnat ji depus din 
fonctiile episcopale. Indata ce vor avea un episcop gi le va permite semnarea 
documentului, o vor face fara intarziere. Intre timp insa, vor trebui sa treaca 
Bosforul, la Constantinopol, in asteptarea consacrarii viitorului episcop, 
primat al Egiptului. 

III. 9. fnchiderea lucrarilor conciliate 

Pe 30 octombrie Parintii conciliari au terminat de votat ultimele 
canoane, in special canonul 28. Conditiile in care s-a votat asupra acestui 
canon au produs discutii aprinse, astfel incat a fost necesara o sesiune in plus 
a conciliului, care s-a tinut pe 1 noiembrie. Paschasinus i§i exprima inaintea 
comisarilor imperiali nedumerirea asupra celor int!nplate in ultimele zile la 
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Calcedon: „imparatii nu sunt preocupati doar de interesele credintei, ci 
vegheaza ji asupra bunei lntelegeri intre episcopi pentru a evita schismele, 
certurile §i scandalurile. Ieri, dupa ce domniile voastre (comisarii imperiali) ji 
noi (delegatia Papei) ne-am retras (de la adunarea conciliara), s-au luat unele 
decizii care, in opinia noastra, se opun canoanelor si ierarhiei bisericejti. 
Cerem sa se dea citire acestor documente” 30D . Beronicianus, unul din secretarii 
conciliului, a dat citire canonului 28 si listei episcopilor semnatari 306 . La replica 
lui Lucentius, unul din delegatii Papei, care exprima modul necinstit prin care 
s-au adunat semnaturile, episcopii semnatari au raspuns unanim: nimeni nu 
ne-a fortat 307 . Bonifaciu, intrebat asupra atitudinii reticente a delegatiei papale 
referitor la acest canon, raspunde facand apel la instructiunile precise date de 
Leon: „Nu permiteti sa fie incalcate nesabuit constitutiile Sfintilor Parinti; 
protejati prin toate mijloacele demnitatea noastra; daca. unii, increzandu-se in 
faima ora^ului lor, vor incerca sa uzurpe oricare drept, opuneti-va cu toata 
taria pe care o aveti” 308 . 

In aceste conditii, delegatia imperiala a cerut sa se dea citire tuturor 
canoanelor care au dus la votarea canonului 28 la Calcedon. Paschasinus 
citejte §i explica sensul canoanelor 6 si 7 de la Niceea, din care reiese ca 
Biserica de la Roma a avut mereu primatul. Constantin, un alt secretar al 
conciliului, da citire canonului 3 de la Constantinopol si, in cele din urma, se 
ajunge la canonul 28 care, in opinia episcopilor din Asia §i din Pont, nu face 
decat sa oficializeze o situatie deja existenta: episcopii de Constantinopol 
consacrau episcopi in provincie. 

Lucentius, nemultumit de modul in care se defagoara dezbaterile, se 
exprima inaintea comisarilor imperiali in acejti termeni: „Scaunul Apostolic 
aprescris ca totul sa fie facut in prezenta noastra; deoarece ieri s-a luat 
o decizie in absenta noastra, cu atat mai mult cu cat este vorba despre 
o decizie contrara canoanelor, cerem domniilor voastre sa o anulati; daca 
acest lucru nu se petrece, trebuie cel putin ca protestul nostru sa fie semnalat 
in procesele verbale, pentru ca noi sa jtim ceea ce vom anunta episcopului 
apostolic, ce are autoritate asupra intregii Biserici, ca sa fie la curent cu 


305 MANSI, Sacrorum Condliorum. , vol. VII, col. 425. 
306 MANSI, Sacrorum Conciliorum , vol. VII, col. 425-441. 
307 MANSI, Sacrorum Conciliorum, , vol. VII, col. 441. 
308 MANS1, Sacrorum Conciliorum , vol VII, col. 444. 
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uzurparea scaunului sauji cu nerespectarea canoanelor” 309 . Dupa ce au inserat 
acest protest in procesele verbale, comisarii imperiali se pronun^a definitiv 
asupra aprobarii canonului 28 de la Calcedon: „Dupa toate cate s-au petrecut 
§i dupa ce ambele parti s-au exprimat, recunoajtem intai de toate ca au fost 
respectate canoanele referitor la primatul §i privilegiile exceptionale ale 
arhiepiscopului Romei antdce; insa, de asemenea, trebuie ca §i arhiepiscopul 
orajului imperial, Constantinopol, Noua Roma, sa se bucure de aceleaji 
privilegii onorifice ji sa aiba autoritatea §i puterea de a consacra mitropolitii 
teritoriilor provinciale din Asia, Pont $i Tracia [...]” 310 . Episcopii, cu exceptia 
delegatiei Romei, au primit cu aplauze o asemenea declaratie: „Ceea ce am 
decis, conciliul a validat” 311 p au cerut incheierea lucrarilor conciliare. Astfel se 
incheie, dupa trei saptamani de discutii, conciliul de la Calcedon. 

Inainte de a se desparti, insa episcopii au redactat o scrisoare adresata 
Papei Leon I prin care i se cere sa valideze deciziile conciliului: „Gura noastra 
este plina de bucurie $i limba noastra de veselie (Ps 125, 2) 312 . [...] Episcopii de 
la Calcedon 1-au luat pe Leon drept calauza pentru a le arata comorile 
adevaratei credinte incredintate fiilor Bisericii. Scrisoarea lui a constituit 
pentrn ei un adevarat ospat spiritual $i au putut crede astfel ca Mirele ceresc 
era in mijlocul lor. Precum capul este artizanul unitatii intre membre, tot astfel 
§i Papa I^on, prin reprezentantii sai, a fost elementul unificator intre toti 
membrii adunarii. Pentru ca totul sa se petreaca in cele mai bune condipi, 
drept-credincio§ii imparati au prezidat au dorit ca temelia dogmatica sa fie 
restaurata [...] 313 . Iti aducem de asemenea la cunostinta ca am decretat §i alte 
masuri in scopul mentinerii pacii §i bunei randuieli in treburile bisericejti 
pentm confirmarea statutelor Bisericii, fiind convinji ca Fericirea Ta le va 


309 ]VLVNSI, Sacrorum Conciliorum , vol. VII, col. 453. 

310 MANSI, Sacrorum Conciliorum , vol. VII, col. 452. 

311 MANSI, Sacrorum Conciliorum, voL VII, col. 453. 

312 Scrisoarea incepe cu acest verset psalmic, prin care Parinpi conciliari ip exprima bucuria 
pentru intarirea credinpi, pe care Papa Leon I o apara cu fermitate, in calitatea sa de succesor p 
interpret al credin^ei sfantului Petru. 

313 In continuare episcopii vorbesc despre Dioscor, animal feroce, p de toate crimele lui, care a 
mers pana sa-1 atace pe acela pe care 1-a stabilit Mantuitorul drept pazitor pentru pastrarea 
credin|ei. Sentinfa conciliului a fost dreapta, deoarece Dioscor nu a manifestat doting de a se cai 
p nici nu s-a prezentat inaintea adunarii pentru a se apara. De asemenea, Paring conciliari li 
povestesc Papei legenda legata de certificarea „formulei dogmatice” de la Calcedon datorita 
minunii savarpte de Eufemia. 
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confirma gi aproba. In particular, am confirmat traditia din vechime conform 
careia episcopul de Constantinopol consacra mitropolitii provinciilor din 
Asia, Pont gi Tracia, nu atat pentru a acorda privilegii scaunului 
Constantinopolului, cat pentru a asigura linigtea oragelor mitropolitane. In 
toate aceste orase, se intampla deseori ca la moartea episcopului sa 
izbucneasca dezbinari, dupa cum Fericirea Ta cunoagte; acest lucru s-a 
petrecut la Efes, intre §tefan gi Vasile. Am confirmat canonul conciliului celor 
150 de Parinti, care confera scaunului Constantinopolului rangul secund 
imediat dupa scaunul tau sfant gi apostolic. Am facut acest lucru cu incredere, 
deoarece deseori tu ai facut sa straluceasca asupra Bisericii din 
Constantinopol raza luminoasa ce lucegte in tine gi deoarece, lipsit de orice 
gelozie, lti place sa-i imbogategti pe cei care-ti apartin, dandu-le sa participe la 
puterea ta. Dorim sa privegti acest decret ca gi cum ti-ar apartine, Sfinte gi 
Fericite Parinte! Delegatii tai care au refuzat energic decretul credeau probabil 
ca acesta institutie buna necesita, ca gi declaratia de credinta, acordul tau. In ce 
ne privegte, am considerat oportun ca un conciliu ecumenic sa confirme, 
tinand cont gi de dorinta imparatului, oragului imperial aceste privilegii, 
convingi fund ca, atunci cand vei afla, vei considera aceasta ca fiind lucrarea 
ta, fiindca tot binele facut de copii este o cinste pentru parintii lor. Te rugam, 
deci, cinstegte decretele noastre prin aprobarea ta gi, precum noi am aderat la 
«decretul credintei» tale, Fericirea ta sa faca ceea ce este placut fiilor tai. Acest 
lucru va fi pe placul imparatilor, care au considerat drept lege opinia ta despre 
credinta, gi scaunul Constantinopolului va primi o rasplata binemeritata 
pentru zelul de care a dat dovada unindu~se cu tine pentru binele credintei. 
Pentru a-ti dovedi ca nu am actionat astfel nici din partialitate pentru 
afavoriza pe cineva, nici din spirit de opozitie lmpotriva cuiva, lti facem 
cunoscuta toata dezbaterea noastra pentru ca tu sa o confirmi gi sa 
o aprobi 5 ’ 314 . 

Dupa stilul gi abilitatea scrisorii putem deduce ca autorul ei nu este 
nimeni altul decat Anatolius de Constantinopol. Nimic nu este trecut cu 
vederea, formule de reverenta, devotiune gi profund respect, Leon este 
interpretul credintei sfantului Petru, capul tuturor episcopilor, lipsit de 


314 Traducere dupa versiunea latina, LEON I, Scrisoarea 98, Migne, Patrologia latina 54, col. 
941-960. 
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sentimental geloziei, pentru a obtine aprobarea deciziilor conciliare. Motivul 
politic ce a condus la formularea canonului 28, important^ §i faima politica 
a oragului Constantinopol, rejedinta imperials, este transformat lntr-un motiv 
ecleziologic: zelul episcopului Constantinopolului pentru pastrarea credintei 
unitatii Bisericii. Cu toate acestea, nimic nu este inlaturat din formularea 
canonului 28, agteptand confirmarea Papei. 

Putin mai tarziu, Marcian §i Anatolius ii scriu fiecare Papei 315 prin 
intermediul lui Lucian de Byzia §i a diaconului Vasile. Atat lmparatul, cat §i 
arhiepiscopul readuc la cuno§tinta Papei modul cum s-au desfajurat lucrarile 
conciliare: condamnarea lui Dioscor, aderarea tuturor la credinta Papei 
exprimata in Tomul catre Flavian ,, adoptarea „formulei dogmatice de la 
Calcedon’^i interventia miraculoasa a sfintei Eufemia, rezolvarea altor litigii 
interpersonale ji promulgarea unor canoane disciplinare, printre care ji 
canonul 28, care ridica in cinste scaunul episcopal al Constantinopolului 
imediat dupa cel al Romei §i jurisdictia lui asupra provinciilor bisericejti din 
Asia, Pont §i Tracia prin consacrarea noil or mitropoliti. Anatolius conclude 
spunand: „Din respect fata de Papa, conciliul i-a trimis acest decret (canonul 
28) pentru a-1 aproba il roaga sa o faca deoarece Tronul apostolic era tatal 
tronului din Constantinopor’ 316 . In final, Anatolius ii reamintejte Papei ca 
Parintii conciliari doar au confirmat canoanele de la Niceea $i Constantinopol. 

Raspunsul Papei este prompt $i fara echivoc. Nu-ji face iluzii referitor 
la formulele pline de o politete exagerata §i, dupa ce §i-a exprimat bucuria ca 
lucrarile conciliare s-au desfasurat cu bine, fara prea mari incidente, Papa trece 
direct la subiect: se mira de ambitia §i orgoliul de care da dovada Anatolius, care 
nu se mulmmejte sa fie episcopul orajului imperial, ci revendica suprematia 
asupra Patriarhatelor apostolice. Astfel ajunge sa-1 consacre, impotriva tuturor 
canoanelor Sfintilor Parinti, pe episcopul de Antiohia §i sa-ji revendice 
jurisdictia asupra teritoriilor din Asia, Pont Tracia. Canoanele de k Niceea 
sunt vakbile pana k venirea lui Cristos, la parusie, prin urmare, nu este posibil 
ca un mic numar de episcopi, cei 150 de Parinti de la Constantinopol, ale caror 
decrete nu au ajuns niciodata la Roma, sa schimbe canoanele. Conciliul de la 
Calcedon a fost convocat de imparat cu acordul Papei doar pentru a rezolva 

315 Aceste scrisori se afla in corespondent Papei LEON cu numerele Sctisoarea 100 §i Scrisoarea 
101, Migne, Patrologia ladna 54, col. 972-984. 

316 Corespondenta Papei LEON I, Scrisoarea 101, Migne, Patrologia ladna 54, col 976-984. 
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problema doctrinala stamita de Eutihie gi pentru a stinge ura care a animat 
„talharia de la Efes” prezidata de Dioscor. In consecinta, „Constantinopolul sa 
aiba faima care-i apartine, scrie Leon imparatului Martian, si, datorita protectiei 
dreptei lui Dumnezeu, sa se bucure timp indelungat de guvernarea Maiestatii 
Tale, insa una sunt treburile politice, si alta ale lui Dumnezeu. Nu exista 
constructie solida in afara pietrei pe care Domnul a pus-o la temelie. Anatolius 
trebuie sa se multumeasca sa fi obtinut, cu ajutorul Maiestatii Tale ji aprobarii 
mele, episcopia unui oraj atat de mare; sa nu dispretuiasca orajul imperial, 
fiindca nu-i este dat sa faca din el un scaun apostolic; de asemenea, sa nu creada 
ca-si poate mari autoritatea prin neglijarea drepturilor celuilalt. Privilegiile 
Bisericilor au fost fixate de canoanele Sfintilor Parinti ji prin decretele 
venerabilului conciliu de la Niceea; nu trebuie sa fie zdruncinate de nicio 
nedreptate nici alterate de vreo noutate. Consider, deci, ca pentru aceste 
motive, sa-mi fac datoria cu ajutorul lui Cristos ji cu toata energia dc care 
dispun fiindca aceasta grija (a respectarii canoanelor) mi-a fost incredintata (de 
Dumnezeu) §1 ma consider vinovat daca prescriptiile de la Niceea (referitoare la 
ierarhia onorifica a Bisericilor) formulate sub inspiratia Duhului Sfant ar primi 
o lovitura din partea mea, daca a§ adera (la decizia de la Calcedon). Dumnezeu 
sa ma fereasca de asa ceva! Este ca cum a 5 pune o dorinta a unui frate 
(Anatolius) deasupra folosului intregii case a lui Dumnezeu. Te rog deci, 
Maiestatea Ta, sa nu consimti la aceste tentative nedrepte ale lui Anatolius, 
periculoase atat pentm mentinerea pacii, cat $i pentm unitatea crestinilor. Daca 
totuji se lncapataneaza in orgoliul lui, pune-i o limita. Fa ceea ce-ti dicteaza 
credinta crejtina §i imperiala, pentm ca acest episcop sa asculte de prescriptiile 
Sfintilor Parinti, sa indrageasca pacea si sa nu-ji creada permis, in contradictie 
cu toate canoanele, sa consacre un episcop pentm Antiohia. Doar pentm 
amentine pacea armonia in Biserica §i unitatea credintei m-am abtinut sa 
discreditez aceasta consacrare. Pe viitor sa inceteze deci sa dispretuiasca regulile 
Bisericii, pentm ca sa nu i se intample sa fie separat el insuji de Biserica ” 317 . 

Principalul motiv inaintat de Leon este ingamfarea cu care Anatolius 
iji atribuie functii biserice^ti si jurisdictii fara nicio aprobare din partea 
canoanelor Sfintilor Parinti ji a conciliului de la Niceea. De aceea, intr-o 
scrisoare trimisa imparatesei Pulcheria, Leon este foarte categoric: ?r Ar fi fost 


317 MANS1, Sacrorum Condliorum, vol. VI, col. 187-189. 
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mai bine ca acest conciliu sa se fi multumit doar sa-ji lndeplineasca misiunea 
ji sa nu se ocupe de ceea ce risca sa compromita un rezultat pacific. Fratele §i 
colegul meu Anatolius, uitand ca episcopia i se datoreaza bunavointei tale §i 
consimtamantului meu, nu s-a multumit cu ceea ce a ca^tigat; s-a lasat aprins 
de dorinta de a avea onoruri la care nu are niciun drept §i a crezut ca o poate 
satdsface strangand semnaturile episcopilor. Principiile de la Niceea au fost 
neglijate ji pacea Bisericii nu va putea fi stabila decat atunci cand toti episcopii 
o vor respecta cu fidelitate. Este ceea ce au sustinut delegatii mei la conciliu 
inaintea celor care, fiind mici, doreau sa creasca si faceau totul ca sa-ji 
mareasca puterea, foarte restransa in trecut 318 . Ce mai doreste in plus decat 
ceea ce are acest episcop al Constantinopolului? Ce-ar putea sa-1 satisfaca, 
daca maretia §i faima unui oraj atat de mare nu-1 multumesc? A depaji 
limitele fixate §i a neglija drepturile celuilalt fixate in antichitate, inseamna a da 
dovada unui orgoliu §i unei ambitii fara masura. Pentru ca demnitatea unuia 
singur sa se mareasca a trebuit sa fie atacat primatul atator mitropolii §i sa se 
creeze dezordine in provinciile linijtite a caror situatie a fost definita la 
Niceea. Pentru a anula decretele de la Niceea s-a facut apel la decizia catorva 
episcopi (cei 150 de episcopi prezenti la Constantinopol, in 381), decizie 
ramasa litera moarta timp destul de indelungat. Episcopii de Constantinopol 
se bucura de aceste drepturi, se spune, de 60 de ani; indiferent care ar fi fost 
eforturile lor intr-un sens sau altul, vor ramane fara rezultat. Anatolius sa-ji 
aminteasca de predecesorul sau Flavian (caruia Leon i-a adresat Tomul\ 
document de referinta la Calcedon) ji sa-1 imite in credinta, modestie ji 
smerenie. [...] Referitor la decretele aprobate de episcopi, contrar regulilor 
stabilite de sfintele canoane de la Niceea, le anulez in comuniune de credinta 
cu tine ji, in virtutea autoritatii primite de la fericitului apostol Petru, le 
nimicesc definitiv - in irritiim mittimus et per auctoritatem beati Petri 
apostoli, generaliprorsus detinitione cassamu£’ m . 

Nemultumirea Papei se agraveaza pe masura ce timpul trece. Fidel 
deciziilor de la Niceea §i avand sentimentul autoritatii petriniene, Leon nu 
poate accepta canonul 28 de la Calcedon. Argumentul lui Anatolius, canonul 
3 de la Constantinopol, nu este suficient pentru a-§i aroga drepturi care nu 

318 Sa ne reamintim ca Bizantul era o episcopie mica, sufragrana episcopiei de Heracleea, in 
Tracia. 

319 LEON I, Scrisoarea 105; MANSI, Sacrorum Conciliorum , voL VI, col. 195-198. 
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pot fi justificate de Sfintii Parinti. Primele Patriarhii care-ji vad neglijate 

A 

drepturile prin decizia canonului 28 sunt Alexandria si Antiohia. In toiul 
acestor schimburi epistolare, Marcian publica patru edicte imperiale prin care 
ratifica deciziile de la Calcedon ji condamna eroarea monofizitilor. Redam 
mai jos o parte din textul primului edict: 

Edictulimperial de ratiHcare a deciziilor conciliate 

„Ceea ce s-a dorit atat de mult pretutindeni, s-a $i mtamplat. Discutiile despre 
ortodoxie s-au incheiat, credinciojii se bucura din nou de unitatea doctrinei; 
episcopii sositi de pretutindeni, din diferitele lor eparhii, prin ordinul meu, la 
Calcedon au lnvatat cu exactitate in decretul dogmatic ceea ce ramane 
definitiv stabilit referitor la credinta. Orice discutie destabilizatoare trebuie sa 
inceteze numaidecat acum: cel care crede ca se mai pot inca examina opiniile 
sale odata ce un numar atat de mare de episcopi au dat verdictul este un 
impostor §i un rau-credincios. Nu este oare semn de adevarata nebunie sa 
mai alergi in plina zi dupa o lumina in^elatoare? Oricine a gasit adevaml ji nu 
lntrerupe cercetarea dorejte sa avanseze in minciuna. Niciun preot, niciun 
functionar, nimeni in general, indiferent de statutul sau, nu trebuie sa-ji mai 
permita sa mai dezbata in public referitor la credinta, nici sa viseze ca poate 
introduce din nou dezordine §i gasi noi motive de confuzie pentru sustinerea 
unor doctrine false. Avansarea unor noi cercetari $i starnirea de noi dezbateri 
publice ar insemna sa se aduca perjudiciu sfantului conciliu care a decretat §i a 
stabilit fundamentul credintei; de altfel, tot ceea ce a definit, referitor la 
credinta cre^tina, este conform doctrinei celor 318 Parinti prescriptiilor 
celor 150 de Parinti. Cei care vor infringe aceasta lege vor fi pedepsiti 
imediat: fiindca nu doar arata ca sunt adversari ai credintei definite, ci in plus, 
prin dezbaterile lor, reveleaza sfintele mistere iudeilor si paganilor. Deci, daca 
un preot indraznegte sa discute in public despre credinta, va fi jters de pe lista 
preotilor, functionarul isi va pierde slujba, ceilalti vor fi alungati din orajul 
rezidential ji vor fi pedepsiti cu pedepse ce vor fi decise de curtea 
judecatoreasca a episcopilor” 320 . 


320 M/\NSI, Sacrorum Condliorum , vol. VII, col. 476. Intr-un alt edict, din 13 martie 452, Marcian 
reaminte^te acordul episcopilor asupra credintei ortodoxe in conformitate cu conciliile de la 
Niceea, Constantinopol §i Efes. Aceasta credinta li condamna pe Nestotius §i Eutihie §i pe top 
cei care ar indrazni sa puna la indoiala cele afirmate in „formula dogmatica” de la Calcedon. Al 
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Dupa 15 luni de ajteptare schimburi epistolare, Leon I tot nu este 
decis sa raspunda scrisorii pe care i-a adresat-o conciliul la inchiderea 
lucrarilor. Eutihie §i adeptii lui nu recunosc validitatea deciziilor de la 
Calcedon, pretextand ca Papa nu ji-a dat acordul, ba chiar se iscau zvonuri ca 
el ar fi condamnat deciziile de la Calcedon. Interventia lui Marcian, care 
expune succesul avut de monofiziti printre cregtini in Palestina, ll obliga pe 
Leon sa publice o scrisoare ca raspuns la cea a conciliului ?i pentru a 
indeparta orice dubiu referitor la condamnarea ereticilor stabilita la Calcedon. 
Astfel, pe 23 martie 453, Leon I adreseaza urmatoarea scrisoare Parintilor 
conciliari de la Calcedon: 

Scrisoarea Papei Leon: conBnnarca conciliului 

„Sunt convins ca voi toti, fratilor, §titi cu cata ravna am confirmat decretul 
dogmatic aprobat la conciliul de la Calcedon. De acest lucru ar fi putut sa va 
convinga nu doar aderarea delegatilor mei, dar si scrisoarea pe care i-am 
trimis-o lui Anatolius de Constantinopol, daca acesta v-ar fi adus la cunojtinta 
raspunsul Scaunului Apostolic. Pentru ca nimeni sa nu se indoiasca de faptul 
ca am aprobat ceea ce s-a decretat, in general, la conciliul de la Calcedon in 
materie de credinta, am destinat tuturor fratilor §i co-episcopilor care au 
asistat la numitul conciliu aceasta scrisoare, pe care, la cererea mea, imparatul 
o va trimite tuturor. Astfel veti jti ca sunt in comuniune cu voi in legatura cu 
tot ceea ce s-a facut la conciliu, nu doar prin prezenta delegatilor mei, ci ?i 
pentru ca eu insumi aprob explicit, cu o restrictie totuji, ce o repet neincetat, 
ca aprob doar lucrurile in materie de credinta pentru care acest conciliu 
ecumenic a fost intrunit prin ordin imperial §i in acord cu Scaunul Apostolic. 
Referitor la principiile hotarate de Parintii de la Niceea, va avertizez ca 
drepturile Bisericilor particulare trebuie sa ramana intacte, asa cum au fost 
definite la acest conciliu de Parintii inspirati. Nimeni nu trebuie, din ambitie 
orgolioasa, sa-ji doreasca ceea ce nu-i apartine, nimeni nu trebuie sa-si 
doresca sa creasca mic^orandu-i pe ceilalti. Ceea ce orgoliul a obtinut prin 


treilea edict, din 6 iulie 452, abroga deciziile luate la „talhana de la Efes”, in 449, impotriva lui 
Flavian, Eusebiu de Doryleea §i Teodoret de Cyr. In sfar^it prin al patrulea edict, din 28 iulie 452, 
Marcian decreteaza confiscarea locurilor de cult ale ereticilor, condamnap sa traiasca in pe$teri in 
afara grani^elor Imperiului, iar scrierile lor sunt arse. Eutihie §i Dioscor sunt exilap. Eutihie, deja 
inaintat in varsta la conciliu, a murit probabil in momentul publicarii edictului, iat Dioscor $i-a 
sfar§it zilele in 454 in exil, la Gangra, in Paflagonia. 
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voturi traficate §i ceea ce crede ca poate stabili datorita unui conciliu este nul, 
ipso facto, daca aceasta decizie se opune canoanelor Parintilor de la Niceea. 
Prin scrisoarea pe care v-o trimit puteti vedea ca ma opun pretentiilor 
episcopului de Constantinopol, pentru ca sa gtiti cu cata ravna vegheaza 
Scaunul Apostolic la respectarea regulilor acestof Parinti §i ca, sustinut de 
harul lui Dumnezeu, voi fi mereu un aparator al credintei catolice §i al 
sfintelor canoane ale Bisericii” 321 . 

Prin aceasta scrisoare, Leon I confirma formula dogmatica de la 
Calcedon §i ii felicita pe participants la elaborarea ei, insa in acelaji timp, 
canonul 28, fiind contrar regulilor stabilite la Niceea, este nul. Papa nu vede in 
acest canon decat setea de putere a lui Anatolius in detrimental episcopiilor 
cu traditie apostolica, Alexandria §i Antiohia. Conciliul a fost convocat pentru 
rezolvarea unei probleme dogmatice, monofizismul lui Eutihie, de accea o 
problema ca cea a jurisdictiei scaunului episcopal al Constantinopolului nu are 
sens sa fie decisa in cadrul unui asemenea conciliu, cu atat mai mult cu cat 
traditia Sfintilor Parinti §i conciliul de la Niceea au stabilit deja statutul 
episcopiilor din Biserica antica. Astfel, intr-o scrisoare adresata lui Iulian de 
Cos, Leon afirma ca deciziile dogmatice de la Calcedon sunt inspirate de 
Duhul Sfant 322 , iar succesorului lui Marcian, imparatul Leon, ii scrie: „conciliul 
de la Calcedon a fost de inspirape divina’’ 323 . 

Nici interventiile lui Marcian, nici ale succesorului sau nu au putut 
indupleca decizia Papei de a respinge un canon hotarat doar pentru a satisface 
orgoliul unui om. La randul sau, Anatolius ii scrie Papei pentru a-§.i exprima 
regretul referitor la cele intamplate, argumentand insa ca el nu poarta nicio 
vina, ci clerul din Constantinopol a decis formularea canonului 28, iar 
episcopii din Orient 1-au votat. Leon este satisfacut de tonul scrisorii de 
argumentatia adusa de Anatolius. Totu§i il indeamna la exercitarea smereniei 
ji dragostei crejtine in confruntarile cu ceilalti episcopi rasariteni, sa nu 
depa^easca limitele stabilite de canoanele bisericejti §i sa lucreze necontenit la 
apararea pacii §i unitatii Bisericii universale. 


321 MANSI, Sacrorum Condhonun, , vol. VI, col. 225. 
322 MANSI, Sacrorum Condliorum, , vol. VI, col. 307. 
323 MANSI, Sacrorum Condliorum, voL VI, col. 308. 
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Dupa Leon I, Papa Felix al Ill-lea inscrie conciliul de la Calcedon in 
randul conciliilor de la Niceea ji Efes, conciliul de la Constantinopol nu este 
mentionat. Papa Grigorie cel Mare compara primele patru concilii ecumenice 
cu cele patru evanghelii, -Sicut sancti euangelii quatuor libros , sic quatuor 
concilia suscipere ac uenerad me fateor. Nicenum scilicet, in quo pemersum 
Adi dogma destruitur, Constantmopolitanum quoque, in quo Eunomii et 
Macedonii error conuincitur, Ephcsinum etiam pdmum, in quo Nestorii 
impietas iudicatur, Chalcedonense uero, in quo Euthychis Dioscodque 
prauitas reprobatur tota deuotione complector, integerrima approbadone 
custodio, quia in his uelut in quadro lapide sanctae Gdei structura consurgit, et 
cuiuslibet uitae atque acdonis existat, quisquis eorum soliditatem non tenet ; 
etiam si lapsis esse cemitur, tamen extra aediticium iacet... Quisquis uero 
praedictarum synodorum Gdem tenet, pax ei sit a Deo patre per Iesum 
Christum tilium cius, qui cum eo uiuit et rcgnat consubstantialiter deus in 
imitate Spidtus sancti, per omnia saecula sacculonitn 24 , -in care Dumnezeu se 
reveleaza omului in plinatatea misterului sau. Aceste concilii nu au facut decat 
sa interpreteze Evanghelia de-a lungul istoriei primelor cinci secole ale 
crejtinismului, pentru afirmarea credintei apostolice in confruntarea ei cu 
noile invataturi, considerate eretice, aparute pe scena teologica. 


324 Sfantul GRIGORIE cel Mare, Scnsoarea I, 24, Sources chretiennes 370, p. 154: „Marturisesc 
faptul ca a§a cum accept §i venerez cele patru carp ale sfintei Evanghelii, tot la fel $i cele patru 
concilii, adica cel de la Niceea, unde a fost condamnata invatatura perversa a lui Arie, cel de la 
Constantinopol, unde a fost condamnata eroarea lui Eunomius §i a lui Macedonius, primul de la 
Efes (adica cel din 431, nu cel din 449, ramas in istorie sub denumirea „talharia de la Efes”), 
unde a fost judecata ineptia lui Nestorius, §i cel de la Calcedon, unde a fost condamnata 
perversitatea lui Eutihie si Dioscor. Pe aceste concilii le imbratisez cu deosebit respect, le aprob 
fara rezerve, deoarece pe ele, ca pe o piatra cvadriforma se inalta structura sfintei credinte. 
Indifcrent de viap sau faptele sale, cel care nu se sprijina pe soliditatea lor, chiar daca ar 
recunoa^te piatra, ramane totu$i in afara edificiului. [...] Dimpotriva, cine adera la credinp acestor 
concilii, pacea de la Dumnezeu Tatal, prin Fiul sau Isus Cristos, care viepde^te ?i domnejte cu el, 
consubstantial lui Dumnezeu, in unitatea Duhului Sfant, in tod vecii vecilor, sa fie cu el”. 
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CONCLUZII: situatia Bisericii dupa Calcedon 


Chiar daca Leon I a reluat schimbul epistolar cu Anatolius de 
Constantinopol, relatiile dintre Roma ji capitala imperiala vor continua sa se 
degradeze, degradare ce va culmina in 1054 prin consumarea marii schisme 
dintre Orient $i Occident. Episcopii de la Roma nu au recunoscut niciodata 
oficial canonul 28, pe cand episcopii de la Constantinopol, sprijiniti §i 
protejati de puterea imperiala, au tinut la aplicarea fidela a prescriptiilor 
canonului 28 de la Calcedon. Astfel Patriarhiile apostolice, Alexandria, 
Antiohia §i Iemsalim, se vor afla sub dependenta juridica a 
Constantinopolului. Roma, unica Patriarhie apostolica in Occident, nu va sta 
de acum inainte fata in fata in Orient decat cu Patriarhia Constantinopolului. 
Imparatul Iustinian va confirma, prin legea 103,1, primatul scaunului 
Constantinopolului, iar conciliul din Trullo, canonul 36, nu va face decat sa 
reproduca aproape cuvant cu cuvant canonul 28 de la Calcedon. Protestele 
Romei au ramas zadamice. Totugi, cand un Patriarh latin ajunge pe scaunul 
de la Constantinopol, conciliul IV de la Lateran, sub Inocentiu al Ill-lea, in 
canonul 5, ii declara primatul, imediat dupa Roma, inaintea Alexandriei §i 
Antiohiei. 

Cat despre erezia monofizita, chiar daca a fost condamnata la 
Calcedon, ea a persistat ji dupa conciliu. In Palestina, cel care a influentat in 
mod considerabil perpetuarea monofizismului este un monah din Alexandria, 
Teodosie, care a participat la conciliu §i care le spunea monahilor palestinieni 
ca Parintii conciliari au tradat credinta ortodoxa §i au reinvigorat 
nestorianismul. Foarte numero^i, in jur de 10.000, acejti monahi injelati de 
Teodosie, erau gata sa renunte la invatatura monofizita propovaduita de 
Eutihie, insa nu puteau accepta doctrina diofizita a calcedonienilor. 
Argumentul major era acela ca afirmarea a doua firi in Isus Cristos, fara 
amestec §i fara confuzie, duce in mod necesar la afirmarea a doua persoane, 
deci revenirea la doctrina lui Nestorius. Ei afirmau credinta in unica persoana 
a lui lsus Cristos fara a se stradui sa explice conviemirea celor doua firi, divina 
§i umana, in persoana Mantuitorului. Acesta este monofizismul, in opozitie cu 
eutichenismul condamnat la Calcedon. Deoarece episcopul de Iemsalim, 
Iuvenal, la indemnul monahilor palestinieni a refuzat sa anatemizeze formula 
dogmatica calcedoniana, a fost destituit, iar in locul lui a fost consacrat 
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monahul Teodosie. Progresiv, lntreaga Palestina cade in mainile 
monofizitilor, care li destituie pe toti episcopii calcedonieni pun in locul lor 
monofiziti. Doar interventia energica a imparatului a putut curma procesul de 
raspandire a monofizismului. Teodosie parasejte Ierusalimul, episcopii 
calcedonieni i§i reiau atributiile, iar o parte din monofiziti accepta dogma de la 
Calcedon §i intra in comuniunea Bisericii. 

Egiptul devenise al doilea focar al monofizismului. Printre conciliarii 
de la Calcedon erau ji treisprezece episcopi egipteni care, dupa cum am vazut, 
au refuzat semnarea formulei dogmatice sub pretexted ca nu au aprobarea 
episcopului de Alexandria, scaunul fiind vacant dupa condamnarea lui 
Dioscor. Imparatul Marcian a trebuit sa grabeasca numirea noului episcop al 
Alexandriei §i sa-i asigure pe egipteni ca Parintii de la Calcedon nu au inventat 
nimic nou in materie de credinta. Cand Proterius devine episcop de 
Alexandria, adeptii lui Dioscor produc o revolta foarte sangeroasa, soldatii 
imparatului trimiji pentru asigurarea ordinii fiind argi de vii de locuitorii din 
Serapeon. Lini^tea nu s-a stabilit decat atunci cand doi conducatori ai clerului 
alexandrin, Timotei §i Petru, 1-au abandonat pe noul episcop, ca§tigandu-i 
astfel de partea lor pe monahii egipteni. Profitand de moartea lui Marcian, in 
457, grupul condus de Timotei §i Petm anatemizeaza formula calcedoniana §i, 
prin procedee josnice, ca§tiga increderea alexandrinilor, care ocupa cu forta 
catedrala. Proterius i§i sfar§e§te viata fiind masacrat in baptisteriul catedralei 
de catre oamenii lui Timotei, care se vede consacrat noul episcop al 
Alexandriei. Devenit episcop, Timotei lji utilizeaza toate energiile pentru a-i 
destitui pe toti episcopii calcedonieni din Egipt ji pune in locul lor monofiziti. 
De asemenea, noul episcop intrunejte un sinod la Alexandria, unde este 
condamnat conciliul de la Calcedon, precum ji Papa Leon I §i arhiepiscopul 
Anatolius. Succesorul lui Marcian, imparatul Leon, intervine in rezolvarea 
confHctului. Lucrurile decurg in mod mult mai pa§nic, deoarece majoritatea 
clerului din Imperiul oriental ji-a exprimat adeziunea la credinta calcedoniana. 
Astfel, Timotei este destituit §i trimis in exil, iar in locul lui este consacrat un 
alt Timotei, numit cel Intelept, care a lucrat in folosul pacii ji unitatii. 

In sfarjit, Antiohia este cel de-al treilea Patriarhat in care 
monofizismul persista dupa condamnarea lui la Calcedon. §i de aceasta data, 
tot un monah din Constantinopol, Petru, supranumit „tabacarul”, din cauza 
meseriei pe care o practicase inainte de a intra in via£a monahala, este la 
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originea propagarii lui. Acesta, intelegandu-se bine cu Zenon, ginerele 
imparatului Leon, 1-a lnsopt la Antiohia, unde, ajutat de adeptii apolinarijti 
care inca mai persistau aici, a initiat opozitia lmpotriva epsicopului Martirius. 
Incoltit din toate partile, acesta se vede nevoit sa demisioneze, iar Petru se 
instaleaza pe tronul episcopal §i propovaduie^te o mvatatura monofizita. 
Pentru a da credit lnvataturii lui, noul episcop inscrie in imnul Trisaghior} 1:> 
„(Sfinte Dumnezeule), tu cel care ai fost rastignit pentru noi” 326 . Doctrina lui 
Eutihie conducea spre acest fel de a lntelege misterul lui Dumnezeu: deoarece 
dupa intrupare in Cristos nu mai exista decat o singura fire, firea divina 
comuna Tatalui ji Duhului Sfant, cand acesta a fost rastignit, esenta divina, in 
ansamblul ei, a suferit aceasta rastignire, pentru noi pentru a noastra 
mantuire. Credinta calcedoniana afirma, dimpotriva, ca in Cristos sunt doua 
firi dupa intrupare, prin urmare Fiul lui Dumnezeu a fost rastignit in trup, 
adica nu a suferit in esenta sa divina comuna cu Tatal §i cu Duhul Sfant. 
Acelasi lmparat Leon intervine si la Antiohia, il condamna pe noul episcop si 
restabilejte ortodoxia calcedoniana. Insa cand Basiliscus ajunge pe tronul 
imperial, uzurpandu-1 din mainile lui Zenon, in 475, ii readuce pe Timotei la 
Alexandria si pe Petru la Antiohia §i anatemizeaza Tomul catre Flarian al 
Papei Leon I §i formula dogmatica de la Calcedon. O mare parte din 
episcopatul oriental a aderat la noile masuri dictate de imparat. Doar Acacius 
de Constantinopol, sustinut de credincio^ii sai, reujeste sa reziste tendintei 
anticalcedoniene, care se instala progresiv in orientul crestin. Zenon insa 
revine in fruntea unei armate puternice ji reuje^te sa-1 inlature de pe tron pe 
Basiliscus §i odata cu el lnceteaza propaganda anticalcedoniana. Din 
nefericire, insa Zenon lgi schimba sentimentele si in 482 publica edictul 
Henoticon 32 , un document adresat episcopilor, preotilor, monahilor §i 


325 Din grecescul TQiaaytov, Dumnezeu de trei ori Sfant imn liturgic inspirat din cartea profetului 
Isaia 6, 3 §i preluat in cartea Apocalipsci ; 4, 8. Imnul descrie sfinfcnia lui Dumnezeu, unul Sfant, 
in Trei persoane, ^i a fost adamat de Parinpi de la Calcedon cand s-a semnat formula dogmatica. 
326 Pentru a ramane in limita ortodoxiei putem spune, tinand cont de comunicarea idiomelor, ca 
Dumnezeu a fost rastignit, insa cand se adauga imnului Trisaghion apelativul „rastignit”, cu 
referire la Dumnezeul Intreit, acest fapt ne face sa intelegem ca Tatal §i Duhul Sfant au fost 
rastigniti in acelasi timp cu Fiul. Astfel s-a ajuns la o noua discupe teologica, theopaschista, adica 
despre Dumnezeul care sufera, condamnata de Bisetica. 

327 Termenul henoticon inseamna „edict” sau „ordin de unite”. Prin acest document, destul de 
ambiguu in fdul lui, Zenon dorea restabilirea unitapi in credinta, invitand toate Bisericile sa 
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tuturor cre§tinilor din Alexandria, in Egipt, Libia §i Pentapolis. Henodconul 
in care este condamna lnvatatura lui Nestorius a lui Eutihie. Chiar daca 
afirma de mai multe ori ca unica formula de credinta in Biserica Simbolul de 
la Niceea, , imparatul propune o noua formula de credinta, diferita de cea de la 
Niceea-Constantinopol, adica exact contrariul a ceea ce s-a stabilit la 
Calcedon: nimic nu trebuie lnlaturat sau adaugat la Simbolulde la Niceeasi 
Constantinopol. Imparatul nu folose§te expresiile „una” sau „doua” firi ji ii 
excomunica pe toti cei care nu adera la formula lui de credinta: 

EdictuI Henoticon 328 al imparatului Zenon 

„Imparatul Cezar Zenon, Credincios, Victorios, Triumfator, Puternic, mereu 
August, Fericitilor episcopi §i preotilor, monahilor §i credinciojilor din 
Alexandria, in Egipt, Libia §i Pentapolis. §tim ca forta §i scutul de neinvins ale 
imperiului nostru provin doar din credinta ortodoxa adevarata care a fost 
stabilita, cu ajutorul Duhului Sfant, de cei 318 Sfinti Parinti adunati la Niceea, 
confirmata, de asemenea, de Sfmtii Parinti adunati la Constantinopol. Zi §i 
noapte, inflacarat de zel, prin rugaciunile §i legile noastre, poruncim sa se 
pastreze cu tarie, pretutindeni, aceasta credinta in Biserica catolica §i 
apostolica. [...] Dorinta noastra este sa creasca tot mai mult credinta, astfel 
incat popoarele credincioase sa traiasca in pace ji unitate sa-i inalte lui 
Dumnezeu mgaciunile lor pentru noi, impreuna cu fericipi episcopi, placuti 
lui Dumnezeu, $i credincio^ii preoti, arhimandriti §i monahi. Caci atata timp 
cat puternicul nostru Dumnezeu, Mantuitorul Isus Cristos, care s-a intrupat ji 
s-a nascut din Sfanta Fecioara Maria, Theotokos , va lauda §i va accepta cu 
bucurie cultul §i credinta noastra, popoarele dujmane vor fi nimicite, iar pacea 
§i bunurile care decurg, conditiile atmosferice bune, fecunditatea roadelor 
pamantului, precum §i toate celelalte bunuri vor fi date cu generozitate de 
Dumnezeu oamenilor. 

Deci, daca credinta desavarjita ne mantuiejte, au ajuns la urecMe noastre 
rugaminti din partea arhimandritilor credincioji, pustnicilor ji a altor persoane 
cu frica de Dumnezeu, ne roaga, cu lacrimi in ochi, sa infaptuim unitatea in 
Sfintele Biserici, ca madularele sa fie unite capului, aceste madulare pe care 


adopte ca unica formula de credinta Crezul dc la Niceea, singura formula pe care neofipi o 
primesc §i marturisesc in ziua botezului. 

328 EVAGRIE Scolasticul, Is torn bisericeasca, m, 14, Sources chretiennes 542, p. 416-424. 
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dujmanul binelui le-a separat de foarte mult timp, deoarece jtie bine ca daca 
provoaca razboiul intregului trup al Bisericii va £i lnvins. Din toate acestea 
rezulta ca sunt numeroase generatiile pe care timpul le-a facut, in atatia ani, sa 
iasa din aceasta viata: unele au fost lipsite de baia regeneratoare, altele au fost 
atrase, fara voia lor, de oameni care nu participau la comuniunea divina, intr-o 
calatorie fara intoarcere, mii de oameni au fost omorati, ji nu doar pamantul, 
ci §i aerul a fost patat de valurile de sange. Cine nu ar cere in rugaciunile lui ca 
toate acestea sa se transforme in bine? De aceea am dorit sa jtiti ca nici noi, 
nici Bisericile de pretutindeni, nu avem si nici nu vom avea, nici nu 
cunoajtem un alt Simbol sau o alta formula de credinta decat Simbolul 
amintit mai sus al celor 318 Parinti mentionati. Daca cineva crede altceva, il 
consideram strain. Intr-adevar, acest simbol, doar el singur, suntem convinji, 
garanteaza, cum am spus, domnia noastra. Tori credincio^ii vrednici de 
lumina mantuirii, primindu-1 prin traditie, doar pe el, sunt botezati in aceasta 
credinta. Acest simbol a fost confirmat ji de Sfintii Parinti de la Efes, cei care 
1-au condamnat pe necredinciosul Nestorius ji pe cei care, dupa aceea, 
impartajeau credinta lui. Pe acelasi Nestorius, precum §i pe Eutihie, deoarece 
cred contrariul a ceea ce a fost spus, ii anatemizam ji admitem cele 12 capitole 
proclamate de Chiril, de fericita memorie, care a fost arhiepiscopul Sfintei 
Biserici catolice din Alexandria. De altfel, marturisim ca Fiul Unul-nascut al 
lui Dumnezeu este Dumnezeu de asemenea, Domnul nostru Isus Cristos, 
care s-a intrupat cu adevarat. Acest Cristos consubstantial Tatalui dupa 
divinitate, de asemenea consubstantial noua, dupa umanitate, s-a coborat din 
cer §i s-a intrupat de la Duhul Sfant §i din Fecioara Maria, Theotokos , este 
unul singur, nu sunt doi. Aceluiasi ii apartin, credem noi, minunile ji 
suferintele pe care le-a indurat de la sine in trupul sau. Cat despre cei care 
impart sau confunda sau nascocesc iluzii, ii respingem, jtiut fund faptul ca 
intruparea fara de pacat a lui Cristos, nascut intr-adevar din Theotokos , nu 
este adaugarea unui alt Fiu. Sfanta Treime ramane Sfanta Treime, chiar 
atunci cand unul din Sfanta Treime, Dumnezeu Cuvantul, s-a intrupat. 

§tiind deci ca nici sfintele §i ortodoxele Biserici ale lui Dumnezeu de 
pretutindeni, nici episcopii iubiti de Dumnezeu care sunt in fruntea lor, nici 
puterea noastra imperiala nu au tolerat niciodata si nici tolereaza un alt simbol 
sau definitie de credinta contrara sfintei doctrine amintite mai sus, sa ne unim 
unii cu altii fara a ezita. Daca am scris acestea, nu am facut-o pentru a inova 
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ceva in credinta, ci pentru a va asigura. Oricine a fost sau mai este inca in alte 
sentimente, acum sau in alt moment, sau la Calcedon sau in oricare alt sinod 
cate a avut loc, noi ll anatemizam, indeosebi pe cei mentionap mai sus, 
Nestorius $i Eutihie, precum ?i pe cei care impartajesc opiniile lor. Alipiti-va 
deci maicii spirituale, Biserica, §i bucurati-va cu noi de aceeaji divina 
comuniune care se afla in ea, conform definitiei de credinta unice a celor 318 
Sfinti Parinti pe care am amintit-o mai sus. Caci Sfanta noastra maica, 
Biserica, ajteapta cu ardoare sa va imbratijeze ca pe adevaratii ei fii, ajteapta 
sa auda glasul vostru atat de dorit §i bland. Grabiti-va deci unii ji altii, astfel 
veti atrage asupra voastra bunavointa Invatatorului nostru, Mantuitor ji 
Dumnezeu, Isus Cristos, §i ved primi laudele puterii noastre imperiale”. 

Episcopii monofiziti alungati revin cu sprijinul imparatului Zenon §i 
reinstaleaza pretutindeni doctrina monofizita, colorata de aceasta profesiune 
de credinta impusa de imparat tuturor Bisericilor. In Alexandria, Antiohia §i 
Ierusalim, edictul imperial a contribuit la reconcilierea unei parti a 
ortodocjilor cu monofizitii, eliminand definitia dogmatica de la Calcedon ji 
condamnand invatatura Papei Leon I continuta in Tomul catre Fla\nan. 
Episcopii fideli doctrinei calcedoniene sunt din nou condamnati si fac recurs 
la Roma. Papa Felix al Ill-lea trimite o delegatie compusa din doi episcopi, 
Vital de Trento §i Misenus de Cumae, §i un fimctionar al Bisericii din Roma, 
Felix. Misiunea delegatiei este aceea de a reaminti deciziile dogmatice de la 
Calcedon ji de a-i readuce pe scaunele lor pe episcopii condamnati de Zenon. 
imparatul §i Acacius de Constantinopol fac exces de violenta asupra 
delegatilor, ii arunca in temnita, iar apoi ii cajtiga de partea lor corupandu-i. In 
aceste conditii, Papa intrunejte un sinod la Roma, in 484, si-1 anatemizeaza pe 
Acacius: 

Scrisoarea Papei Felix de condamnare a lui Acacius 

„Felix, episcop al Sfintei Biserici catolice al orasului Romei, catre Acacius. Ai 
fost aflat vinovat de mai multe crime. Dispretuind venerabilul conciliu de la 
Niceea, ai incalcat cu nesabuinta drepturile provinciilor care-ti erau straine. 
Nu ai crezut doar ca-i vei putea primi in comuniune cu tine pe ereticii 
uzurpatori, consacrati de eretici pe care tu lnsuti i-ai condamnat, §i pe care ai 
cerut cu insistenta sa fie condamnati §i de Scaunul Apostolic, ci le-ai 
incredintat spre pastorire §i alte Biserici, fapt ce nu era permis nici catolicilor. 
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sau le-ai aratat onoruri pe care nu le meritau: martor este loan, pe care 1-ai 
instalat la Tyr dupa ce catolicii din Apameea 1-au refuzat $i 1-au alungat din 
Antiohia, §i Himerius, destituit din diaconat §i excomunicat, pe care 1-ai 
hirotonit preot. Deoarece toate acestea ti s-au parut lucruri mici, ai avut chiar 
lndrazneala sa ataci adevarul doctrinei apostolice, permitandu-i lui Petru, a 
carei condamnare ai certdficat-o tu insuti predecesorului mei de fericita 
memorie, dupa cum se vede din documentele anexate acestei scrisori, sa dea 
navala din nou peste scaunul sfantului Marcu, sa-i alunge pe episcopii §i 
preotii ortodocji pentru a-i consacra §i hirotoni pe altii, fara indoiala pe cei 
care impartajesc aceleaji opinii cu el, pentru a pastra in robie aceasta Biserica, 
alungandu-1 pe cel care fusese stabilit conform regulilor. Acest om iti este atat 
de drag ji ministrii lui atat de placuti meat, in timp ce tu ii rasfatai ipocriziile, 
condamnai multi episcopi §i preoti ortodocji, venind la Constantinopol §i 
dorind sa-1 scuzi prin Vital §i Misenus (delegatii Papei corupti de Zenon), pe 
cand acest Petru anatemiza decretele conciliului de la Calcedon si defaima 
mormantul lui Timotei, de fericita memorie. Iar tu nu incetai sa-1 lauzi, sa-i 
faci elogii §i sa negi pana ji condamnarea pe care tu insuti ai facut-o impotriva 
lui. 

In sfarjit, starui atat de mult in a-1 apara pe acest netrebnic incat i-ai aruncat in 
inchisoare, confiscandu-le documentele de identdtate, pe episcopii Vital ji 
Misenus (astazi privati de demnitatea episcopala si excomunicati), pe care 
i-am trimis special spre a obtine condamnarea lui, iar tu i-ai corupt, conform 
spuselor lor, pentru a-i conduce la o adunare pe care o tineai cu ereticii. [...] 
Inselandu-i, ai aratat explicit propria ta perversitate gi, refiizand sa raspunzi 
documentului fratelui nostru ji co-episcop loan, pe care 1-ai acuzat cu 
reproguri grave inaintea Scaunului Apostolic, ai confirmat tot ceea ce ti se 
imputa. Ai crezut chiar ca este nevrednica in fata ta prezenta lui Felix, 
aparatorul credincios al Bisericii noastre, care a intarziat dintr-un motiv bine 
intemeiat. In fine, tu insuti marturise§ti ca ai comunicat prin scrisori cu 
ereticii. [...] Ramai deci cu cei pe care i-ai ales in mod liber. In virtutea acestei 
sentinte pe care ti-o trimitem prin aparatorul Bisericii tale, sa jtii ca ti se 
inlatura preotia §i comuniunea catolica, fiind condamnat prin judecata 
Duhului Sfant ji autoritatea apostolica, fara a putea fi vreodata eliberat de 
legaturile anatemei. 
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Caelius Felix, episcop al sfintei Biserici catolice a orajului Romei, am semnat. 
Dat astazi, ziua a cincea din calendele lunii august, sub consulatul ilustrului 
Venantius” 329 . 

Acacius nu tine cont de aceasta condamnare explicita venita din 
partea Scaunului Apostolic §i-i jterge chiar numele Papei de pe dipticul din 
Constantinopol. Asistam la prima schisma intre Constantinopol §i Roma, 
schisma care va dura pana in 519, cand Patriarhul loan de Constantinpol §i 
Papa Hormisdas recunosc anatema pronuntata lmpotriva lui Acacius 330 . 
Episcopii orientali §i occidentali adopta atitudinea Papei §i a Patriarhului, 
astfel incat, exceptie facand Egiptul, doctrina calcedoniana s-a impus 
pretutindeni in Imperiul Roman. Cand urea pe tron Iustinian, impune o 
politica bisericeasca in folosul adoptarii credintei calcedoniene. Astfel cere 
tuturor Bisericilor sa adopte credinta exprimata de-a lungul celor patru 
concilii ecumenice. Mai ramaneau totuji doua obstacole: imparateasa 
Teodora, care favoriza monofizismul, §i locuitorii din Constantinopol, care 
simpatizau aceasta doctrina. Astfel, Iustinian decide intrunirea episcopilor 
ambelor parti pentru a se confrunta intr-o disputatio teologica. Episcopii 
calcedonieni erau condu^i de Hypatus de Efes, iar monifizitii — de Severus 331 . 
incercarea de unificare intre cele doua parp a ejuat. Intre timp, pe scaunul 
Constantinopolului ajunge Anthymus, cu inclinatii spre monofizism. Este 
destituit din funepile sale, iar succesorul lui, Menas, sustinut de curtea 
imperiala, i-a indepartat pe top adeptii monofizismului. Alexandria era 
pastorita de un Patriarh calcedonian, Paul. Insa imparateasa Teodora, in 


329 P. LABBE §1 G. COSSART, Sacrosanta concilia ad regiam editioncm exacts vol. TV: din anul 
431 pana in anul 451, Venetia, S. Coleti, J.B. Albmzzi q. Hieron, 1728-1733, col. 1125. Textul 
este semnat de 67 de episcopi occidentali. 

330 O incercare de a pune capat schismei a existat in 511: noul episcop de Constantinopol, 
Macedonius, revine la doctrina ortodoxa, insa monofizismul ip reface aparitia sustinut fiind de 
imparap. 

331 Invafatura lui Severus nu era de o rigiditate monofizita exagerata: el se pozipona intre 
monofizismul rigid p doctrina calcedoniana. El manifesta multa simpatie pentru Hcnodconul lui 
Zenon p credea ca Parintii de la Calcedon au parasit doctrina lui Chiril. Scopul sau era de a 
restabili invatatura episcopului de Alexandria. Refuza expresia „ih doua firi” p suspnea ca 
Mantuitorul era compus »din doua firi”. Dupa unirea lor, Sevems afirma distinepa intre calitaple 
specifice fiecarei firi: calitaple proprii trupului uman p cele proprii firii divine. O dubla serie de 
operatiuni necesita o dualitate de firi, a§a cum admitea Nestorius. Deci in Isus Cristos ar exista o 
serie de operatiuni divino-umane, precum p o singura fire, umano-divina. 
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dorinta de a face din Roma capitala doctrinei monofizite, ii promite 
diaconului Vigilus ca-1 va urea pe tronul episcopal al Romei daca-1 convinge 
pe Anthymus sa treaca de partea ei. Teodora il destituie pe Silverus de Roma, 
care moare in exil pe insula Palmaria, in 540, si in locul lui il numejte pe 
Vigilus, deja in 538, apoi din nou in 540 332 . Noul Papa tradeaza ajteptarile 
imparatesei §i manifesta un zel deosebit pentru recunoajterea, in intreaga 
Biserica, a doctrinei calcedoniene. Monofizitii sunt amenintati cu disparida, cu 
atat mai mult cu cat intre ei apar tot felul de discordii ji neintelegeri, iar 
doctrina calcedoniana se va impune progresiv pe scena bisericeasca pana la 
urmatorul conciliu ecumenic, Constantinopol II, in 553. 

Conciliul din Calcedon a insemnat o etapa extrem de importanta din 
mai multe puncte de vedere: doctrina oficiala a Bisericii recunoscuta 
pretutindeni este cea elaborata mai intai la Niceea, de cei 318 Sfinti Parinti 
inspirati de Duhul Sfant, apoi confirmata §i elaborata la Constantinopol, de 
cei 150 de participanti, §i recunoscuta la Efes, pentru condamnarea lui 
Nestorius, ji la Calcedon, pentru condamnarea lui Dioscor §i Eutihie; 
cristalizarea dogmei cristologice trece printr-un moment de criza din cauza 
unul limbaj teologic destul de ambiguu: conciliul de la Calcedon, prin Tomul 
catrc Flavians i formula dogmadca, ofera un suport doctrinar satisfacator 
pentru combaterea ereziilor duo-fizite; schisma postconciliara produsa intre 
Orient $i Occident este depajita prin revenirea la formula dogmatica de la 
Calcedon §i prin reafirmarea credintei celorlalte concilii; in sfarjit, schimbul 
epistolar intre Leon I, Parintii conciliari imparat marcheaza o etapa decisiva 
in evolutia primatului episcopului Romei, interpretul credintei sfantului 
apostol Petru. 


332 Vigilus a stat timp de doi ani pe scaunul episcopal al Romei, ca antipapa, deoarece Papa 
Silverus era inca in via {a. Doar dupa moartea lui, se pare prin infometare, Vigilus este din nou 
ales, in mod valid de aceasta data. 
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ANEXA: 

Biserici „non-calcedoniene” sau „orientale cregtine” astazi 


Exista unele Biserici care nu au acceptat formula dogmatica de la 
Calcedon, aja numitele Biserici „non-calcedoniene” sau Bisericile „primelor 
trei concilii” sau Biserici „orientale cref tine” 333 . Aceste Biserici, aflate in 
comuniune intre ele, insa independente pe plan liturgic fi administratrix, sunt 
grupate in a?a numita „Comuniune ortodoxa orientals”. In opinia acestei 
comuniuni, formula dogmatica de la Calcedon contrazice marturisirea de 
credinta de la Efes, unde se stabilise unirea perfecta intre cele doua firi, 
umana gi divina, in unica persoana a lui Cristos, pe cand la Calcedon se 
ratifica invatatura Papei Leon continuta in Tomul catre Flavian , unde cele 
doua firi sunt distincte: „o fire stralucegte in minuni, cealalta se supune 
insultelor”. In opinia cercetatorului dogmatician Harnack 334 „monofizismul, 
care afirma ca in Cristos exista o singura fire compusa — firea divina intrupata 
—, plecand de la doua firi perfecte, divina umana, §i care nu se amesteca ideii 
unei vointe libere in Cristos este, din punct de vedere dogmatic, coerent. [...] 
Alaturandu-se, fiecare fire continua sa existe in modul sau propriu de a fi; 
divinitatea nu a absorbit umanitatea gi umanitatea nu a fost aspirata la rangul 
de divinitate, ci firile umana §i divina sunt doar unite in persoana 
Mantuitorului ji, prin urmare, doar astfel el este un individ. Totuji, niciun 
oriental care i-a avut pe Atanasie ji pe Chiril ca invatatori nu se poate 
recunoajte in aceasta credinta. [...] Dimpotriva, adevaratul mister consista in 
unirea substantial^ a celor doua firi. Misterul a fost compromis cand s-a 
exclus acest aspect, iar in locul unirii a fost inaltata la demnitatea de mister al 
credintei o alta conceptie ce implica in acelaji timp un statut de separatie. 
Adevaratul mister a fost astfel indepartat in favoarea unui pseudo-mister, 
care, in realitate, nu a permis teologiei sa ajunga la unirea efectiva fi perfecta”. 
Tinand cont de aceste afirmatii, putem spune ca la Calcedon nu s-a reufit 
realizarea unei formulari pentru adevarata unire intre cele doua firi ale 


333 Aceasta din urma este apelativul comun admis in relatiile cu aceste Biserici, deoarece se evita 
denumirea lor printr-un apelativ negativ, dupa cum a fost cazul in trecut, incepand chiar cu 
conciliul de la Calcedon. Vezi R. JAN1N, Les Eglises etles rites on'entaux, Paris, Letouzey et Ane, 
1997. 

334 A. von HARNACK, Histoire des dogmes ; vol. IV, Paris, Cerf, 1994, p. 179-223. 
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Mantuitorului. Firea divina §i firea umana au fost intelese ca fiind doua entitati 
distincte, iar limbajul teologic pentru a exprima unirea lor ramane destul de 
ambiguu ji incert. Astfel Bisericile din Comuniunea ortodoxa orientals 
reproseaza Calcedonului ejuarea lncercarii de a expune in termeni clari si 
expliciti misterul lui Cristos, unul §d nedespartit, in doua firi distincte §i unite, 
a§a cum au lncercat sa o faca marii teologi orientali, Atanasie, Chiril, 
Capadocienii. 

Aceste Biserici subzista pana astazi in: 

1. Siria, Mesopotamia, Asia Mica, insula Cipru si in Palestina. 
Credinciojii acestor Biserici sunt sub pastorirea Patriarhului de Antiohia, care 
nu are o rejedinta fixa, ajutat de un „primat” insarcinat sa guverneze Bisericile 
din provinciile de est ale Siriei. Discutiile interne contradictorii i-au divizat 
intr-atat in Evul Mediu, incat ajunsesera sa aiba nu mai putin de trei Patriarhi 
sirieni. Astazi, ei sunt uniti in jurul Patriarhului, cu rejedinta in manastirea din 
Zaphran, in vecinatatea Bagdadului, si primatului, cu rejedinta in Manastirea 
Sfantul Matei, la Mossul. O parte dintre acejtia, care mai poarta ?i numele de 
iacobiti, s-a unit cu Roma in 1646 $i a fost instituit pentru ei, la Alep, un 
Patriarh insarcinat sa guverneze Siria catolica. 

2. Dupa o traditie fara fundament solid, Patriarhul armean Nerses, in 
anul 527, intr-un sinod tinut la Dvin, ar £i condamnat conciliul de la 
Calcedon. Totuji, este jtiut ca in acea epoca s-a instalat in Armenia 
monofizismul. Patriarhul lor poarta titlul de „catholicos”. Din cauza 
discutiilor interne, si in Armenia s-a ajuns la existenta mai multor Patriarhi. 
Cu timpul aceste diviziuni au disparut, iar astazi sunt guvernati de Patriarhul 
Catholicos de Ecimiadzin. In comuniune cu el exista alti trei Patriarhi, la 
Ierusalim, la Sis §i la Constantinopol, acesta din urma declarandu-§i 
independenta. Ecimiadzin, teritoriu persan, a fost incorporat din 1827 
Imperiului Rusiei. In 1439, o parte din armeni a intrat in Biserica catolica, 
dupa conciliul de la Florenta. Acejtia au astazi un Patriarh la Constantinopol. 

3. In Egipt, iacobitii sunt numiti ji „cre 5 tini copti”. Ei au fost aspru 
persecutati sub Iustinian §i Iustin al II-lea, de aceea i-au denumit pe adversarii 
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lor „melchiti”, adica supu§i imparatului, iar ei se numeau „copp” sau crejtinii 
din Egiptul de odinioara. Deoarece erau brutalizati de bizantini, coptii i-au 
ajutat pe sarazini sa cucereasca Egiptul, in 640, iar acejtia le-au dat ca 
recompense Patriarhatul de Alexandria. Insa de-a lungul istoriei au avut mult 
de suferit din cauza musulmanilor. Astazi sunt in jur de 100.000 de crejtini 
copti, iar limba liturgica este copta veche, greaca fiind eliminate din cauza 
persecutiilor din partea Bizantului. Biserica din Abyssinia, atasate 
Patriarhatului monofizit de Alexandria, a fost indoctrinate cu invetetura 
monofizite. Pestorul acestei Biserici este un Abbuna, numit de Patriarhul de 
Alexandria. 

Biserica catolica a semnat, in ultimele decenii, declaratii dogmatice cu 
aceste comuniteti astfel incat, chiar dace nu participem la aceeaji Mase 
Euharistice, existe semnele unei comuniuni referitor la recunoa§terea 
reciproce a tezaurului misterelor creatine. in 2003, la initiativa Papei loan Paul 
al Il-lea, s-a ajuns la crearea unei Comisii mixte Internationale intre Biserica 
catolica pi Bisericile orientale creptine unde sunt dezbetute misterele 
fundamentale ale crejtinilor inredednate in predica apostolica §i in traditia 
patristice: Sfanta Treime, cristologie, ecleziologie etc. §i se incearce gesirea de 
noi acorduri bilaterale asupra lor. 

1. Cu Biserica apostolica armeane, in 1970, Papa Paul al Vl-lea ji 
Catholicosul Vasken I, Patriarhul-Suprem al tuturor armenilor, au semnat 
urmetoarea declaratie comune: „Unitatea nu se poate realiza decat dace toti, 
pestori ji credincioji, caute se se cunoasca in adever unii pe altii. In acest scop 
ii invitem pe teologi se se consacre studiului comun pentru aprofundarea 
cunoa§terii misterului Domnului nostru Isus Cristos si a revelatiei facute in 
El. Fideli traditiei transmise de apostoli §i de Sfintii Parinp §i, in acelaji timp, 
conjtienti de exigentele unei lumi aflate in ceutarea lui Dumnezeu, in noile 
evolutii ale timpului nostru, vor putea deschide noi piste care vor permite se 
depe^im divergentele existente ince ?i vor conduce Bisericile lor spre o unitate 
mai perfecte in marturisirea credintei inaintea lumii. Papa §i Catholicosul vor 
incerca se face tot ce e posibil pentru a sprijini aceste eforturi ji a le imperti 
binecuvantarea lor de pestori. Totu§i, cercetarea risce se fie sterile dace nu 
este inredednate in viata intregii Biserici. De aceea ei doresc se se dezvolte o 
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colaborare mai stransa in toate domeniile posibile ale vietii creatine. 
Rugaciunea comuna, ajutorul spiritual reciproc, eforturi comune in vederea 
solutionarii problemelor lumii de astazi propunand principii crestine, vor fi 
mijloace pretioase in slujba cautarii deplinei unitati atat de dorite. Aceasta 
cautare facuta impreuna si aceasta colaborare trebuie sa fie fondate pe 
recunoajterea reciproca a credintei creatine a vietii sacramentale comune, 
pe respectul reciproc al persoanelor in Bisericile lor. 

Daca eforturile dezinteresate, pe care doresc sa le promoveze din 
toata inima, sunt inspirate de acest spirit §i sunt puse in practica in acest mod, 
avem increderea ca Duhul adevarului al dragostei va da membrilor Biseiicii 
catolice ?i Bisericii apostolice armene aceasta fraternitate cu adevarat crejtina, 
care este rodul lucrarii lui in ei”. In 1996, Papa loan Paul al II-lea si 
Catholicosul Karekin I, Patriarhul-Suprem al tuturor armenilor, au facut un 
pas suplimentar in relatiile bilaterale dintre cele doua Biserici: „Papa loan Paul 
al II-lea si Catholicosul Karekin I recunosc profunda comuniune spirituals 
care-i unejte deja, precum ji pe episcopii, clerul ji credinciojii Bisericilor lor. 
Este vorba despre o comuniune ale carei radacini profunde se afla in credinta 
comuna in Sfanta ji datatoarea de viata Treime, proclamata de apostoli §i 
transmisa de-a lungul veacurilor de nenumarati Parinti ji Invatatori ai 
Bisericii, precum gi de episcopii, preotii ^i martirii care le-au urmat. Ei 
constata cu bucurie ca dezvoltarile relatiilor ecumenice recente §i discutiile 
teologice dirijate in spirit de iubire crejtina si de fraternitate au pus capat 
multor neintelegeri mojtenite din controversele dezacordurile din trecut. 
Asemenea dialoguri si lntalniri au contribuit sa se ajunga la o situatie salutara 
de intelegere reciproca si de restabilire a unei comuniuni spirituale mai 
profunde, intemeiata pe credinta comuna in Sfanta Treime, pe care ambele 
Biserici au primit-o din Evanghelia lui Cristos §i de la Sfanta Traditie a 
Bisericii. Ei saluta cu bucurie progresele mari realizate de Bisericile lor in 
cautarea comuna a unitatii in Cristos, Cuvantul lui Dumnezeu facut trup. 
Dumnezeu perfect in divinitate, om perfect in umanitate, divinitatea sa este 
unita umanitatii lui in persoana Fiului unic al lui Dumnezeu, intr-o unire reala, 
perfecta, fara confuzie, fara modificare, fara divizare, fara nicio forma de 
despartire. Realitatea acestei credinte in Isus Cristos §i in succesiunea 
ministeriului apostolic au fost uneori ascunsc sau ignorate. Factori lingvistici, 
culturali §i politici au contribuit in mare masura la aparitia divergentelor 


242 



teologice care si-au gasit expresia in teiminologia folosita pentru formularea 
doctrinei lor. Sanctitatea Sa Papa loan Paul al II-lea §i Sanctitatea Sa Karekin I 
ji-au exprimat ferma convingere ca, in virtutea credintei comune 
fundamental in Dumnezeu §i in Isus Cristos si in virtutea declaratiei 
prezente, controversele §i dezbinarile regretabile care uneori au luat nastere 
din cauza unui mod diferit de a exprima aceasta credinta, nu ar trebui sa mai 
continue sa influence in mod negativ asupra vietii ?i asupra marturiei 
Bisericii de astazi. Ei exprima cu smerenie inaintea lui Dumnezeu durerea 
provocata de aceste litigii §i dezacorduri, precum §i hotararea lor de a §terge 
din spiritul si din memoria Bisericilor lor amaraciunea, acuzele reciproce ji 
uneori ura care s-au manifestat in trecut ji care, inca §i astazi, pot ascunde 
relatiile cu adevarat frateme §i crestine existente intre autoritatile §i 
credinciojii ambelor Biserici, cu atat mai mult cu cat aceste relatii s-au 
dezvoltat in ultimii ani. Comuniunea exista deja intre cele doua Biserici, 
speranta §1 angajarea in vederea ajungerii la comuniunea perfecta intre ele ar 
trebui sa ne indemne la stabilirea de contacte mai frecvente $i la un dialog mai 
regulat mai profund, astfel incat sa se ajunga la un nivel cat mai inalt in 
restabilirea §i impartasirea credintei ji a serviciului reciproc ,> . 

2. Cu Biserica siro-ortodoxa din Antiohia, in 1971, Papa Paul al 
Vl-lea §i Patriarhul Ignatius Iacoub al Ill-lea au semnat urmatoarea declaratie 
comuna: „Papa Patriarhul au recunoscut comuniunea spirituala profunda 
care exista deja intre Bisericile lor. Celebrarea sacramentelor Domnului, 
marturisirea de credinta comuna in Domnul Isus Cristos, Cuvantul lui 
Dumnezeu facut om pentru mantuirea oamenilor, traditia apostolica ce fac 
parte din tezaurul comun ambelor Biserici, Sfintii Parinti §i Doctori, printre 
care ji sfantul Chiril de Alexandria, care sunt invatatorii no§tri comuni in 
credinta - toate acestea dau marturie despre lucrarea Duhului Sfant care a 
continuat sa actioneze in Bisericile lor chiar ji atunci cand au existat slabiciuni 
fi caderi umane. Timpul acuzelor ji condamnarilor reciproce a facut loc unei 
voin^e de a se stradui impreuna, in mod sincer, sa micjoreze si, eventual, sa 
suprime greutatea istoriei care inca apasa asupra crejtinilor. Un progres a fost 
realizat deja §i Papa Paul al Vl-lea §i Patriarhul Mar Ignatius Iacoub al Ill-lea 
sunt de acord asupra faptului ca nu mai exista diferen^e in marturisirea 
credintei pe care o proclama referitor la Cuvantul lui Dumnezeu facut trup §i 
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devenit om adevarat, chiar daca, de-a lungul timpului, s-au iscat dificultati in 
exprimarea teologica prin care s-a dorit explicitarea acestei credinte. Ei 
incurajeaza deci clerul §i credinciojii din Bisericile lor sa se straduiasca tot mai 
mult pentru a suprima obstacolele care inca impiedica o comuniune perfecta 
intre ei. Acest lucru ar trebui sa se faca cu iubire, supunere fata de inspiratiile 
Duhului Sfant, respect reciproc intre persoane §i respect fata de Biserica. Ei 
indeamna indeosebi pe cei dedicati studiului, din Bisericile lor ji din toate 
Comunitatile creatine, pentru a aprofunda misterul lui Cristos cu smerenie ji 
fidelitate fata de traditiile apostolice, pentru ca rodul muncil lor sa poata ajuta 
Biserica in slujirea lumii pe care Fiul lui Dumnezeu intrupat a rascumparat-o. 
Aceasta lume, pe care Dumnezeu a iubit-o meat sa-1 trimita pe Fiul sau unic, 
este dezbinata din cauza luptelor, nedreptatii ji din cauza rautatii omului fata 
de om. Ca Pastori cre§tini, Papa §i Patriarhul lanseaza un apel comun 
responsabililor natiunilor pentru a-§i mari eforturile in vederea stabilirii unei 
paci durabile printre popoare §i pentru a suprima obstacolele care impiedica 
atatia oameni sa se bucure de roadele dreptatii §i libertatii religioase”. 

3. Cu Biserica copta ortodoxa din Egipt, in 1973, Papa Paul al 
Vl-leaji Preafericirea Sa §enuda al Ill-lea au semnat urmatoarea declaratie 
comuna: „tn conformitate cu traditiile apostolice transmise Bisericilor noastre 
pastrate in ele ji in conformitate cu primele trei concilii ecumenice, 
marturisim o singura credinta in Dumnezeul unic, unul in trei persoane, in 
divinitatea Fiului unic al lui Dumnezeu intrupat, a doua persoana a Sfintei 
Treimi, Cuvantul lui Dumnezeu, stralucirea slavei lui si imaginea fidela a 
esentei lui, care s-a intrupat pentru noi, luandu-ji un trup real cu un suflet 
rational ji care a impartajit cu noi conditia umana, in afara de pacat. 
Marturisim ca Domnul si Dumnezeul, Regele nostru al tuturor, Isus Cristos, 
este Dumnezeu desavarjit, privitor la divinitate, §i om desavarjit, privitor la 
umanitate. In el divinitatea s-a unit umanitatii; aceasta unire este reala, 
perfecta, fara amestec, fara confuzie, fara schimbare, fara impartire, fara 
separare. Divinitatea sa nu a fost separata de umanitatea sa nici macar o clipa, 
nici chiar timpul cat ai clipi din ochi. El, care este Dumnezeu vejnic §i 
invizibil, a devenit vizibil in trup ji a luat forma de Sclav. In el sunt pastrate 
toate proprietatile divine si toate proprietatile umane, unite in mod real, 
perfect, indivizibil §i inseparabir’. 
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Conciliul de la Calcedon a fost timp indelungat considerat o piatra de 
poticnire in raporturile bilaterale cu aceste Biserici orientale crejtine. Totusi, 
Pastorii acestor Biserici §i ultimii Papi ai Bisericii catolice au dat dovada 
profetismului, specific religiei iudaice preluat in crejtinism, §i au facut pa§i 
uriaji in depajirea divergentelor de opinie, a modului de exprimare si a 
conditiilor politice care au dus la dezbinari, afurisiri §i condamnari reciproce. 
Reintoarcerea la fundamentele vietii creatine, la atajamentul fata de predica 
apostolica ji fata de traditia patristica sunt elementele cheie ce ne permit 
intrarea in dialog, fara idei preconcepute, §i in comuniunea spirituals, dupa 
modelul comuniunii Trinitare, model revelat in persoana Cuvantului intrupat, 
adevarat Dumnezeu ji adevarat om, Domnul Nostru Isus Cristos. 
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